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Wstep

Gtéwnym celem tego raportu jest zaprezentowanie wyzwan i mozliwosci zwigzanych z wprowadze-
niem minimalnych norm charakterystyki energetycznej budynkéw (ang. minimum energy performance
standards — dalej MEPS) w Polsce, w kontekscie planowanej transpozycji Dyrektywy dotyczacej cha-
rakterystyki energetycznej budynkdéw (ang. Energy Performance of Buildings Directive - dalej EPBD,
Dyrektywa EPB lub Dyrektywa). Istotng przestanka dla realizacji powyzszego celu sg trwajgce w Unii
Europejskiej prace nad przeglagdem wspomnianej dyrektywy, ktorych finalizacja planowana jest na ko-
niec roku 2023. MEPS stanowig kluczowy element przegladu Dyrektywy EPB i sg istotnym instrumen-
tem realizacji jej celu jakim jest osiggniecie ,,zasobdw budowlanych o zerowej emisji do roku 2050”.
Ostateczny ksztatt Dyrektywy oraz sposob jej wdrozenia w polskim systemie prawnym beda miaty
istotny wptyw na procesy renowacji budynkéw, w tym w szczegdlnosci na obcigzenia finansowe dla
wtascicieli nieruchomosci oraz dostep do odpowiedniego finansowania, a w konsekwencji na zdolnos$¢
wtascicieli budynkdw do przeprowadzenia modernizacji.

Efektywnos¢ energetyczna budynkéw Bezpieczenstwo energetyczne

| | | |
Mniejsze straty energii Poprawa jakosci zycia
i mniejsza konsumpcja energii i korzysci dla sSrodowiska

Wspieranie lokalnej
gospodarki i innowacji

Rys. 1 Przestanki dla badania wyzwan i mozliwosci zwigzanych z wprowadzeniem MEPS

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow w Polsce ma szersze znaczenie niz zarysowano wyzej.
Obrazuja to przestanki dla badan wyzwan i mozliwosci zwigzanych z wprowadzeniem MEPS w Polsce
zasygnalizowane na Rys. 1. Blizsze spojrzenie na kazdy z obszaréw tam wskazanych pozwala stwierdzi¢,
ze poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw w Polsce to w duzym stopniu kwestia strategiczna
i ekonomiczna, a nie tylko spoteczna czy ekologiczna. Koszty ogrzewania domow to jedna z kluczowych
pozycji wydatkow dla wielu gospodarstw domowych, a ostatnio takze skarbu panstwa. Do roku 2021
w Polsce mozna byto zaobserwowac spadajgce wskazniki ubdstwa energetycznego (GUS, 2023), co
przynajmniej czesciowo wynikato z systematycznego wzrostu efektywnosci wykorzystania energii na
ogrzewanie domow i trwajgcych procesdw termomodernizacyjnych (GUS, 2022). Wywotane rosyjska
agresjg na Ukraine w roku 2022 oraz wprowadzonymi pakietami sankcji silne wzrosty ceny surowcéw
energetycznych spowodowaty jednak wzrost zagrozenia ubdstwem energetycznym. Sktonity one polski
rzad do podjecia interwencji ostonowych (dodatek ostonowy, dodatek weglowy, wsparcie dla odbior-
cow ciepta systemowego, dodatek dla paliw innych niz wegiel itp.) oraz innych interwencji majacych
na celu zniwelowanie wzrostu cen energii. Koszt tych interwencji szacowany jest na 75,7 mld zt czyli
okoto 2,5% PKB Polski (Knauf Insulation, 2023).
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W powyzszym kontekscie, trwate zmniejszenie konsumpcji i strat energii oznaczatyby znaczace osz-
czednosci dla gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw, zwiekszytyby tez ich odpornos$¢ na waha-
nia cen energii. Na poziomie catej gospodarki zmniejszytoby to takze zaleznos$¢ od importowanych su-
rowcow energetycznych pozytywnie przyczyniajgc sie do zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju. Potencjat zmniejszenia konsumpcji energii wynikajgcy z modernizacji energetycznej budynkéw i
redukcji strat ciepta jest w Polsce stosunkowo duzy. Wedtug szacunkéw Europejskiego Instytutu Efek-
tywnosci Budynkdéw, modernizacja samych tylko budynkéw mieszkalnych w Polsce mogtaby przyczynié
sie oszczednosci energii cieplnej rzedu 52,4 TWh rocznie (BPIE, 2023a). Ponadto, interwencje ukierun-
kowane na stymulowanie podnoszenia efektywnosci energetycznej budynkéw dzieki wdrozeniu dtu-
gofalowej polityki obejmujgcej zaréwno programy wsparcia dla wtascicieli budynkéw jak i branzy bu-
dowlanej mogtyby sta¢ sie znaczagcym bodZcem dla rozwoju lokalnej gospodarki, w tym przedsie-
biorstw budowlanych, instalacyjnych itp. Dzieki obudowaniu programéw wsparcia termomodernizacji
budynkéw dodatkowymi zachetami dla przedsiebiorstw mogtyby one dodatkowo stymulowad innowa-
cje w zakresie technologii budowlanych i energetycznych.

Czym sg Minimalne Standardy Efektywnosci Energetyczne;j?

Jakie modele MEPS istniejg w réznych krajach UE i jakie s3g ich cechy (w tym w odniesieniu do typéw budynkoéw, klas
energetycznych, momentéw ich stosowania itp.)?

Jakie sg implikacje dla realizacji Dtugoterminowej strategii renowacji budynkéw w Polsce wynikajace z réznych sposobow
definiowania MEPS w art. 9 EPBD (zgodnie z propozycjg KE, PE i RE)?

Jakie modele MEPS i dobre praktyki w zakresie ich stosowania mogtyby by¢ odpowiednie dla Polski w odniesieniu do
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, wielorodzinnych i niemieszkalnych?

Jakie sg argumenty na rzecz wprowadzenia klas energetycznych w Polsce?

Jakie s3 wyzwania zwigzane z modernizacjg réznych typéw budynkéw w Polsce (jednorodzinnych, wielorodzinnych,
niemieszkalnych) w scenariuszach proponowanych przez Komisje Europejska, Parlament Europejski i Rade Europejskg?

Analiza mozliwych rozwigzan MEPS, ktére bytyby akceptowalne w Polsce, uwzgledniajgc dtugoterminowg Strategie
Renowacji i cele energetyczno-klimatyczne.

Propozycje zmian w istniejgcych programach wsparcia w celu lepszego wdrozenia MEPS i zwiekszenia efektywnosci
energetycznej budynkow.

ndacje dla polskich decydentéw dotyczace skutecznej transpozycji dyrektywy UE w zakresie MEPS.

Identyfikacja kluczowych elementdéw i wskaznikow uzywanych w dyrektywie UE dotyczacej MEPS, ktére moga byc¢ istotne
dla polityki w Polsce.

Rys. 2 Szczegotowe obszary i pytania badawcze.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Bioragc pod uwage powyisze, szczegétowe obszary i pytania badawcze wchodzace w zakres tego bada-
nia - opisane na Rys. 2 - obejmujg réznorodne zagadnienia zwigzane z MEPS oraz ich ewentualnym
wprowadzeniem w Polsce w kontekscie EPBD. Odpowiadajgc na postawione pytania i wypetniajgc luke
wiedzy w poszczegdlnych obszarach badawczych, w niniejszym raporcie pokazujemy, czym sg MEPS,
jakie modele istniejg w réznych krajach UE, a takze jakie moga by¢ ich konsekwencje dla dtugotermi-
nowej strategii renowacji budynkéw w Polsce. Ponadto, skupiamy sie na dostosowaniu tych norm do
polskich warunkdw, analizujemy argumenty za wprowadzeniem klas energetycznych, badamy wyzwa-
nia zwigzane z modernizacjg budynkow i proponujemy zmiany w istniejgcych programach wsparcia.
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Naszym celem jest tez wskazanie kluczowych elementéw i wskaznikdw oraz zarekomendowanie sku-
tecznych krokéw dla decydentdw w procesie transpozycji Dyrektywy EPB dotyczacej MEPS.

W momencie przygotowywania tego raportu nieuzgodnione byty jeszcze — pomiedzy Komisjg, Parla-
mentem i Radg Europejskg — ostateczne postanowienia EPBD odnosnie MEPS. Komisja Europejska i
Parlament Europejski — w swoich propozycjach brzmienia Art. 9 EPBD — proponujg Scislejsze powigza-
nie MEPS ze swiadectwami charakterystyki energetycznej budynkdéw (ang. energy performance certifi-
cate — dalej EPC), przy czym PE stawia bardziej ,ambitne” cele niz Komisja. Natomiast Rada Unii Euro-
pejskiej proponuje inny mechanizm wprowadzenia MEPS i w swojej propozycji brzmienia Art. 9 EPBD
zobowigzuje kraje cztonkowskie do realizacji bardziej ogélnych celéow definiowanych na podstawie od-
setka budynkdéw jakie majg by¢ poddane renowacji. Ponadto KE, PE i RE zgadzajg sie co do czesci wy-
faczen ze stosowania Art. 9 EPBD, ale PE i RUE wskazujg na dodatkowe wytgczenia. Skrocone podsu-
mowanie tych propozycji i rdznic pomiedzy nimi zaprezentowano w Tab. 1.

Tab. 1 Podejscia Komisji, Parlamentu i Rady UE do stosowania MEPS: podsumowanie roz-
nic
Komisja Europejska

Parlament Europejski Rada UE

Budynki i moduty budyn-
kéw publicznych i nie-
mieszkalnych muszg posia-
dacé certyfikat EPC F do
2027 r.iEdo 2030r.

Budynki i moduty budynkéw
publicznych i niemieszkal-
nych muszg posiadac certyfi-
kat EPCE do 2027 r.i D do
2030r.

Budynki i moduty budynkéw niemieszkalnych: Brak odniesie-
nia do budynkéw publicznych w Art. 9. Najmniej wydajne 15%
musi zosta¢ poddane renowacji, aby nie znajdowac sie juz w tej
najgorszej grupie do 2030 r., 10% kolejnych najgorszych wyni-
kéw musi nastapic¢ do 2034 r.

Budynki i moduty budyn-
kéw mieszkalnych muszg
posiada¢ EPCF do 2030r. i
E do 2033r.

Budynki i moduty budynkéw
mieszkalnych musza posiadac
EPCE do 2030r.iD do 2033 r.

Zasoby mieszkaniowe muszg osiggnac srednig EPC D do 2033
roku. Do 2040 r. zasoby muszg osiggnac okreslony na szczeblu
krajowym standard na poziomie ambicji miedzy Srednig D z
2033 r. a budynkami bezemisyjnymi w 2050 r.

Wytaczenia uzgodnione pomiedzy KE, PE i RUE
Zgodnie z Art. 9 ust. 5 Dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw

5. Panistwa cztonkowskie mogg podjaé decyzje o niestosowaniu minimalnych norm charakterystyki energetycznej (...), do
nastepujacych kategorii budynkdéw:
a) urzedowo chronionych jako czes$¢ wyznaczonego srodowiska lub z powodu ich szczegdlnych wartosci architektonicznych
lub historycznych, o ile zgodnos¢ z tymi normami zmienitaby w sposéb niedopuszczalny ich charakter lub wyglad;

b) uzywanych jako miejsca kultu i do dziatalnosci religijnej;

c) tymczasowych o okresie uzytkowania dwdch lat lub krotszym, obiektdw przemystowych, warsztatéw i rolniczych budyn-
kéw niemieszkalnych o niskim zapotrzebowaniu na energie oraz rolniczych budynkéw niemieszkalnych uzywanych przez
sektor objety krajowym porozumieniem sektorowym w sprawie charakterystyki energetycznej;

d) mieszkalnych uzytkowanych lub przeznaczonych do uzytkowania przez mniej niz cztery miesigce w roku albo, alterna-
tywnie, w ograniczonym czasie w trakcie roku przy spodziewanym zuzyciu energii ponizej 25 % prognozowanego rocznego

zZuzycia;

e) wolnostojacych o catkowitej powierzchni uzytkowej mniejszej niz 50 m2.

Wytaczenia dodatkowe
Brak propozycji.

Wytaczenia dodatkowe

Do 22% objetych obowiaz-
kiem budynkéw, w tym bu-
dynkéw socjalnych bedacych
wtasnoscig publiczng, do 2037
r.

Wytaczenia dodatkowe

1. Budynki niemieszkalne na podstawie przysztej zmiany spo-
sobu uzytkowania lub niekorzystnej oceny kosztow i korzysci.
2. Domy jednorodzinne. Zamiast tego, od 2028 r., gdy domy s3
sprzedawane, wynajmowane, darowane lub zmieniajg przezna-
czenie, muszg spetnia¢ wymogi EPC D w ciggu pieciu lat od po-
wstania obowigzku.

Uwagi: ,,budynek” to oznacza konstrukcje zadaszona, posiadajaca $ciany, w ktérej do utrzymania klimatu wewnetrznego
stosowana jest energia; ,,modut budynku” oznacza sekcje, pietro lub mieszkanie w budynku zaprojektowane lub przero-

bione do odrebnego uzycia.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sunderland (2023) i EPBD.
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1.Wybrane modele MEPS
i dobre praktyki dla Polski

1.1. Uwagi wstepne

W rozdziale tym rozpoczynamy od przedstawienia definicji i zasad projektowania MEPS. Nastepnie
przeprowadzamy analize réznych rozwigzan modelowych obowigzujgcych w réznych krajach, takich
jak Francja, Belgia, Niderlandy, ale tez Wielka Brytania i USA przy jednoczesnym poszukiwaniu dobrych
praktyk i doswiadczen, ktére mogg znaleZ¢ zastosowanie w Polsce. W analizie tej uwzglednimy takze
inne niz te wynikajgce z projektu EPBD wytgczenia stosowania MEPS, ktére wynikajg np. z cyklu zycia
budynkdéw czy oceny optacalnosci renowacji. Nasza ocena mozliwosci zastosowania réznych parame-
tréw MEPS w Polsce uwzglednia specyfike polskiego rynku nieruchomosci, réznorodnos$é typéw bu-
dynkdw oraz sytuacje ekonomiczng ich wtascicieli. Nasze podejscie opiera sie na zrozumieniu réznych
wariantow MEPS i adaptacji tych modeli do warunkéw panujgcych na polskim rynku nieruchomosci
oraz w ramach polskiego modelu spoteczno-gospodarczego. W rezultacie pokazujemy, w jaki sposéb
MEPS mozna dostosowac do specyficznych warunkow w Polsce, ktadgc szczegdlny nacisk na rézne typy
budynkodw, takie jak mieszkalne jednorodzinne, wielorodzinne i niemieszkalne.

1.2. Minimalne normy charakterystyki energetycznej

Minimalne normy charakterystyki energetycznej sg to regulacje, ktére naktadajg okreslone wymagania
dotyczace efektywnosci energetycznej na istniejgce budynki lub segmenty budynkéw na danym tery-
torium. Standardy te okreslajg minimalny poziom wydajnosci energetycznej, jaki muszg osiggna¢ bu-
dynki w okreslonym terminie lub w okreslonych sytuacjach, na przyktad w momencie sprzedazy. MEPS
opieraja sie zazwyczaj na wskaznikach charakterystyki energetycznej, takich jak zuzycie energii w kilo-
watogodzinach na metr kwadratowy rocznie (kWh/m?/rok). Mogg one jednak uwzgledniac¢ takze szer-
sze aspekty, takie jak emisje dwutlenku wegla w catym cyklu zycia budynku, standardy charakterystyki
klimatycznej (np. emisja CO2/m?/rok) oraz inne czynniki srodowiskowe czy spoteczne.

MEPS s3 wprowadzane w celu poprawy efektywnosci energetycznej budynkdéw i zmniejszenia ich
wptywu na srodowisko. Jednakze, skuteczno$¢ modeli MEPS zalezy od wielu czynnikéw, takich jak
struktura wiasnosci budynkdw, rodzaj budynku i zdolnos¢ wtascicieli do inwestowania w renowacje
energetyczngy. Dlatego wazne jest, aby konkretny model MEPS byt czescig szerszego ekosystemu
wsparcia finansowego i technicznego, a takze uwzgledniat réznice miedzy réznymi typami budynkdw,
sytuacje na rynku nieruchomosci, status ekonomiczny wiascicieli budynkéw czy wreszcie optacalnos¢
renowacji. Powyzsze powoduje, ze dobrze skonstruowane minimalne normy charakterystyki
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energetycznej mogg stymulowac innowacje i rozwdj dziatan w zakresie renowacji energetycznej, po-
prawia¢ efektywnos¢ energetyczng budynkdéw, a w konsekwencji prowadzi¢ do zwiekszenia komfortu
zycia mieszkancow i oszczednosci dla wihascicieli budynkdw.

1.3. MEPS w roznych krajach

Wprowadzanie MEPS jest rozwigzaniem, ktdre staje sie coraz bardziej istotne w UE, ale nie tylko, bo
stosujg je coraz czesciej kraje spoza Unii. Kazdy kraj ma swoje unikalne podejscie do tego, jak okresli¢
cele efektywnosci energetycznej budynkow, jak je egzekwowad i jak wspiera¢ wtascicieli nieruchomo-
$ci w realizacji tych celdw, a wiec tez jak skonstruowac krajowy model MEPS. W Polsce, gdzie istniejg
juz Swiadectwa charakterystyki energetycznej i audyty, a programy wsparcia modernizacji budynkéw
realizowane sg od wielu lat, kolejnym krokiem powinno by¢ dostosowanie sie do wprowadzenia mini-
malnych norm charakterystyki energetycznej. Nizej omawiamy rdzne aspekty stosowania MEPS we
Francji, Belgii, Niderlandach, USA, a takze Szkocji, Anglii i Walii. Odnoszg sie one do zakresu objetych
MEPS budynkdédw, metody oceny charakterystyki energetycznej, minimalnych norm do osiggniecia,
punktow wyzwalajgcych i progdéw, a takze kwestii egzekwowania i wsparcia dla oséb ubogich energe-
tycznie. Dziatajgc madrze i uwzgledniajgc unikalne wyzwania polskiego rynku nieruchomosci, mozemy
skutecznie poprawic¢ efektywnos¢ energetyczng naszych budynkdw, jednoczesnie dbajgc o interesy
wszystkich zaangazowanych stron.

§ 1.3.1. Budynki docelowe dla MEPS

W rdéznych krajach obowigzujg rézne docelowe segmenty rynku nieruchomosci objete MEPS — patrz
Tab. 2. We Francji MEPS dotyczg doméw prywatnych, doméw wynajmowanych i budynkdw sektora
ustug o powierzchni powyzej 1000 m?, co obejmuje zaréwno budynki mieszkalne, jak i niektére budynki
komercyjne. W Belgii zakres MEPS jest zréznicowany w zaleznosci od regionu, a Holandia stosuje klasy
energetyczne od A do G do okreslenia minimalnych norm charakterystyki energetycznej budynkéw
biurowych i w tym segmencie budynkdéw stosuje MEPS. W Boulder w stanie Kolorado USA, MEPS obej-
mujg domy wynajmowane prywatnie, a w Szkocji budynki mieszkalne réznych rodzajow. W Anglii i
Walii MEPS dotyczg mieszkan wynajmowanych réznych kategorii. Zakres MEPS jest dostosowany do
lokalnych warunkéw i potrzeb w kazdym z tych krajow, pokazujgc réznorodnosé podejs¢ do efektyw-
nosci energetycznej budynkdw na catym swiecie. Warto tez odnotowad, ze analizowane kraje zaczynaty
od réznych typow budynkéw w zaleznosci od struktury rynku nieruchomosci. Na przyktad w Niderlan-
dach przed objeciem MEPS budynkéw biurowych stosowano programy modernizacji budynkéw miesz-
kalnictwa spotecznego bedgcych wtasnoscig stowarzyszen mieszkaniowych lub wtascicieli prywatnych.
Réwniez w Wielkiej Brytanii MEPS dotyczg mieszkart wynajmowanych.

W powyzszym kontekscie Polska powinna starannie dostosowac zakres docelowych budynkdéw dla
MEPS do struktury istniejgcego rynku nieruchomosci. Obejmuje to uwzglednienie réznych typow bu-
dynkéw, takich jak domy prywatne, budynki wynajmowane i obiekty komercyjne, aby stworzyé
wszechstronne i realistyczne cele zwigzane z efektywnoscig energetyczng. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze rynek nieruchomosci mieszkalnych w Polsce charakteryzuje sie wysokim, na tle innych krajow UE,
wskaznikiem wifasnosci mieszkan i domoéw, co wynika z kulturowych i historycznych uwarunkowan
kraju. Tymczasem, w przeanalizowanych krajach budynki i mieszkania docelowe dla MEPS to te wynaj-
mowane, ktére w Polsce stanowig niewielkg czes¢ rynku. Niezaleznie jednak od wyboru budynkéw
docelowych dla MEPS, kluczowym warunkiem powodzenia projektéw modernizacji jest zapewnienie
wtascicielom nieruchomosci odpowiednich programéw wsparcia, ktére pomogg w dostosowaniu sie
do nowych wymagan MEPS, przy jednoczesnym unikaniu nadmiernego obcigzenia finansowego. Polska

hSEENDICO 8
DORADCY



moze inspirowac sie réznorodnoscig podejs¢ do efektywnosci energetycznej budynkéw stosowanych
w innych krajach, ale powinna uwzglednié¢ unikalne krajowe wyzwania i uwarunkowania rynkowe. W
ten sposéb mozna osiggnagc sukces w dziedzinie efektywnosci energetycznej budynkdw, jednoczesnie
zachowujgc réwnowage miedzy wymaganiami a wsparciem dla wtascicieli nieruchomosci.

Tab. 2 Budynki objgte MEPS w wybranych krajach

Kraj Budynki objete MEPS

Francja Budynki docelowe to domy prywatne, domy wynajmowane i budynki sektora ustug o powierzchni po-
nad 1000 m2.

Belgia Wszystkie budynki mieszkalne i niemieszkalne w Brukseli. Budynki docelowe we Flandrii to wszystkie

gospodarstwa domowe, ale cele s3 egzekwowane tylko w przypadku gospodarstw domowych wynaj-
mowanych prywatnie.

We Flandrii wszystkie budynki prywatne, ale cele sa egzekwowane tylko w przypadku budynkéw wy-
najmowanych.

Niderlandy Klasy energetyczne od A do G sg wykorzystywane do okreslenia minimalnego standardu charaktery-
styki energetycznej budynkow biurowych.

USA, Boulder, | Budynki docelowe dla minimalnych standardéw charakterystyki energetycznej to domy wynajmowane
Colorado prywatnie.

Szkocja Budynki docelowe to budynki mieszkalne zamieszkiwane przez wtascicieli, budynki wieloro-
dzinne/mieszkalne i budynki mieszkalne wynajmowane prywatnie.

Anglia i Walia | Budynki docelowe to mieszkania zajmowane przez wiascicieli, mieszkania spoteczne i mieszkania pry-
watne wynajmowane.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kamenders et al. (2022).

l 1.3.2. Matryca stosowana do okreslenia charakterystyki energetycznej

W Tab. 3 przedstawione sg rozne matryce stosowane w wybranych krajach do oceny charakterystyki
energetycznej budynkdw objetych MEPS. We Francji matryca jest dostosowana do réznych typéw bu-
dynkdéw. W Belgii, matryca MEPS rézni sie w zaleznosci od regionu. W Holandii matryca bazuje na sys-
temie klas od A do G w Swiadectwach charakterystyki energetycznej budynkéw do okreslenia MEPS.
W Boulder matryca opiera sie na systemie punktowym, podczas gdy w Szkocji, Anglii i Walii wykorzy-
stuje sie Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkéw z systemem klas od A do G do ustalenia
MEPS. Te rdznice odzwierciedlajg réznice w podejsciach i standardach efektywnosci energetycznej bu-
dynkéw w tych krajach. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze praktyki te sy bardzo rézne, co rodzi
dodatkowe wyzwania zwigzane z przedstawiang przez Komisje Europejska potrzebg harmonizacji klas
energetycznych budynkéw w UE.

Analiza réznych podejs¢ stosowanych w wybranych krajach do oceny charakterystyki energetycznej
budynkéw objetych MEPS ukazuje znaczace zréznicowanie praktyk i standardow w zakresie efektyw-
nosci energetycznej budynkdéw na swiecie. W Polsce, gdzie obecnie istniejg Swiadectwa charakterystyki
energetycznej i przeprowadzane sg audyty energetyczne, kluczowym wyzwaniem bedzie odpowiednie
zaprojektowanie klas efektywnosci energetycznej budynkdéw, upowszechnienie rozumienia tematyki
charakterystyki energetycznej budynkdw i spetnienie celéw MEPS, przy jednoczesnym unikaniu nad-
miernego obcigzenia finansowego dla wtascicieli nieruchomosci. Konieczne bedzie zrdwnowazone po-
dejscie, ktore uwzgledni rézne typy budynkdw, zacheci do inwestycji w efektywnosé energetyczng i
stworzy konkretne cele, ktére mozna osiggna¢ w dtuzszej perspektywie czasowe]. Wdrazajac te dziata-
nia, Polska moze skorzysta¢ z doswiadczen innych krajéw, jednoczesnie dostosowujac je do wtasnych
warunkow i potrzeb na lokalnym rynku nieruchomosci. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze dotychcza-
sowe podejscia do budowania klas efektywnosci energetycznej budynkéw w Polsce ujawnity istotng
luke w zakresie petnego rozeznania efektywnosci energetycznej zasobéw budowlanych. Niekompletna
wiedza o ich stanie prowadzi do ryzyka stworzenia klas nieadekwatnych do rzeczywistosci, mogacych
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generowac nieprzewidziane koszty. Aby unikngc¢ tych problemdéw, niezbedna jest diagnoza oparta na
solidnych badaniach stanu efektywnosci energetycznej zasobéw budowlanych.

Tab. 3 Matryca stosowana do okreslenia charakterystyki energetycznej w wybranych kra-

jach
Kraj Budynki objete MEPS
Francja Rézne dla réznych typéw budynkéw:

- Swiadectwa charakterystyki energetycznej ze skalg od A do G dla doméw prywatnych;

- miary efektywnosci energetycznej dla doméw wynajmowanych (kWh/m2 rocznie);

- koncowe zuzycie energii dla budynkdéw sektora ustug o powierzchni ponad 1000 m2.

Belgia Bruksela stosuje srodki techniczne, ktore sg okreslone w $wiadectwie charakterystyki energetycznej
budynkéw — klasy od A++ do G.

Flandria stosuje srodki techniczne w celu ustanowienia minimalnych standardéw wydajnosci.
Niderlandy EPC z systemem klas od A do G sg wykorzystywane do okreslenia minimalnych norm charakterystyki
energetycznej budynkdw.

USA, Boulder, | Boulder stosuje system punktowy oparty na emisji energii i dwutlenku wegla.

Colorado

Szkocja Swiadectwa charakterystyki energetycznej z systemem klas od A do G sg wykorzystywane do okresle-
nia MEPS.

Angliai Walia | Swiadectwa charakterystyki energetycznej z systemem klas od A do G sa wykorzystywane do okresle-
nia MEPS.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kamenders et al. (2022).

I 1.3.3. Minimalne normy do osiagnigcia

W rdéznych krajach obowigzujg rézne minimalne poziomy MEPS do osiggniecia. We Francji prywatne
domy muszg osiggna¢ poziom klasy E do 2023 roku. Wszystkie wynajmowane domy muszg zuzywacd
ponizej 450 kWh/m? rocznie do 2023 roku. Budynki sektora ustug o powierzchni ponad 1000 m? muszg
osiggngé 40% poprawe do 2030 roku, 50% poprawe do 2040 roku i 60% poprawe do 2050 roku w
poréwnaniu z danymi z 2010 roku. W Belgii, Bruksela dgzy do osiggniecia zuzycia energii na poziomie
100 kWh/m?/rok do 2050 roku, podczas gdy Flandria wyznaczyta minimalne cele w zakresie izolacji
dachoéw i podwdjnych szyb do 2023 roku. W Holandii klasa C musi zosta¢ osiggnieta do 2023 roku, a w
Boulder préog punktowy wynosit 48 punktéw w 2019 roku. W Szkocji, mieszkania zajmowane przez
wtascicieli, mieszkania wielorodzinne/mieszkaniowe i prywatne mieszkania czynszowe majg okreslone
cele wynikajace z klasy C w réznych latach do 2045 roku. W Anglii i Walii, rowniez mieszkania zajmo-
wane przez witascicieli, mieszkania wynajmowane spotecznie i prywatne mieszkania czynszowe maja
rézne terminy do osiggniecia klasy C, w zakresie od 2025 do 2035 roku, zaleznie od rodzaju mieszkania.
Te réznice odzwierciedlajg zréznicowane cele efektywnosci energetycznej w tych krajach.

W powyzszym Swietle wskazac nalezy, ze poza uwagami sformutowanymi w poprzednim podrozdziale,
wyznaczajac cele dla MEPS dotyczgce osiggniecia zatozonego poziomu efektywnosci energetycznej bu-
dynkéw w Polsce nalezy bra¢ pod uwage skutki finansowe dla wtascicieli nieruchomosci. Z tego po-
wodu nalezy przyja¢ podejscie uwzgledniajgce zaréwno adekwatne cele, jak i konieczno$¢ stworzenia
efektywnych programdw wsparcia finansowego. Jest to istotne, poniewaz wtasciciele nieruchomosci,
szczegOlnie ci o nizszych dochodach, mogg napotkac trudnosci finansowe podczas realizacji tych celéw.
Nalezy rowniez pamietac, ze skutki finansowe dotyczg nie tylko wtascicieli nieruchomosci, ale takze
catego rynku budowlanego. Zaprojektowany bez odpowiedniego wyprzedzenia wzrost wymagan MEPS
moze prowadzi¢ do podwyzek cen ustug i materiatéw budowlanych, co z kolei moze wptynac na koszty
catego sektora. Dlatego wazne jest, aby podejs¢ do tych celéw z rozwagg, dgzac do osiggniecia efek-
tywnosci energetycznej, jednoczesnie minimalizujgc negatywne skutki finansowe dla wszystkich zaan-
gazowanych stron.
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Tab. 4 Minimalne poziomy MEPS do osiggnigcia w wybranych krajach

Kraj Budynki objete MEPS

Francja Prywatne domy muszg osiggna¢ poziom klasy E do 2023 r.

Wszystkie wynajmowane domy muszg zuzywac ponizej 450 kWh/m2 rocznie do 2023 r.

Budynki sektora ustug o powierzchni ponad 1000 m2 muszg osiggna¢ 40% poprawe do 2030 r., 50%
poprawe do 2040 r. i 60% poprawe do 2050 r. w poréwnaniu z danymi z 2010 r.

Belgia Bruksela dazy do osiggniecia 100 kWh/m?/rok do 2050 roku.
Flandria wyznaczyta minimalne cele w zakresie izolacji dachéw i podwadjnych szyb do 2023 roku.
Niderlandy Klasa C musi zostac osiggnieta do 2023 roku.
USA, Boulder, | W 2019 r. prog punktowy wynosit 48 punktéw.
Colorado
Szkocja Mieszkania zajmowane przez witascicieli muszg osiggna¢ poziom klasy C do 2033 roku.

Mieszkania wielorodzinne/mieszkaniowe muszg osiggna¢ poziom klasy C do 2045 roku.
Prywatne mieszkania czynszowe muszg osiggna¢ poziom klasy C do 2028 roku.

Anglia i Walia | Mieszkania zajmowane przez wtascicieli muszg osiggnac¢ poziom klasy C do 2035 r.
Mieszkania wynajmowane spotecznie muszg osiggna¢ poziom klasy C do 2035 r.
Prywatne mieszkania czynszowe muszg osiggna¢ poziom klasy C do 2025 roku.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kamenders et al. (2022).

1.3.4. Punkty wyzwalajace i progi

W rdznych krajach obowigzujg zréznicowane ,punkty wyzwalajgce” (ang. trigger points) i progi doty-
czgce MEPS dla budynkéw. Punktami wyzwalajgcymi sg momenty lub sytuacje, w ktérych pod uwage
brane s3 minimalne normy efektywnosci — jak moment najmu, sprzedazy, zmiana wtasciciela itp. We
Francji budynki muszg spetnia¢ standardy wydajnosci w momencie osiggniecia wydajnosci lub przy
sprzedazy lub wynajmie nieruchomosci. W Belgii, w Brukseli, lokale mieszkalne lub powierzchnie biu-
rowe przekraczajgce 500 m? muszg spetnia¢ minimalne standardy wydajnosci przy sprzedazy lub wy-
najmie, podczas gdy we Flandrii budynki musza osigga¢ minimalne standardy wydajnosci, gdy sg wy-
najmowane. W Holandii minimalne standardy muszg by¢ spetnione w momencie sprzedazy, wynajmu
lub w okreslonym terminie. W Boulder inspekcje sg przeprowadzane co cztery lata w celu odnowienia
licencji na wynajem. W Szkocji budynki muszg byé zgodne ze standardami w momencie zmiany na-
jemcy, sprzedazy, gruntownego remontu, wymiany lub instalacji nowego systemu ogrzewania. W An-
glii i Walii budynki muszg spetnia¢ krajowe normy MEPS w momencie zakupu, sprzedazy lub wynajmu
budynku oraz w obowigzkowych terminach.

W Polsce, gdzie az 84% populacji mieszka w swoich wtasnych mieszkaniach i domach, a rynek najmu
jest wzglednie maty do kwestii punktow wyzwalajacych i progdéw dla stosowania MEPS nalezy podejs¢
z rozwagg. Naktadanie zbyt rygorystycznych wymagan bez odpowiednio wysokiego poziomu wsparcia
moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw spotecznych, zwtaszcza dla oséb o nizszych dochodach,
ktore nie zawsze sg w stanie sprostaé kosztom renowacji. Nalezy ponadto uwzglednié, ze nie wszystkie
sprzedawane budynki powinny podlegaé renowacji, gdyz czesto s3 one wyburzane i zastepowane no-
wymi. W takim przypadku budynki przeznaczone do rozbiérki powinny by¢ wytgczone z MEPS. Dlatego
konieczne jest rozwazenie realnych mozliwosci renowacji w kontekscie dostepnych budynkéw. W Pol-
sce, po okresie gospodarki centralnie planowanej istnieje duza spoteczna niecheé¢ do regulacji odno-
szgcych sie do wtasnosci prywatnej, a decyzje o inwestycjach i renowacjach zazwyczaj pozostawiane
sg wtascicielom nieruchomosci. Wprowadzajgc MEPS w Polsce, trzeba wiec bedzie znalezé rownowage
miedzy dazeniem do efektywnosci energetycznej a zachowaniem elastycznosci i minimalizacjg nega-
tywnych skutkéw dla wtascicieli nieruchomosci. Programy wsparcia powinny by¢ oparte na zachetach
potaczonymi z premiami za gtebszg modernizacje i wynik w postaci poprawy charakterystyki energe-
tycznej o odpowiednig liczbe klas.
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Tab. 5 Punkty wyzwalajace i progi w wybranych krajach

Kraj Budynki objete MEPS

Francja Budynki musza spetnia¢ standardy wydajnosci w terminach osiggniecia wydajnosci lub w momencie
sprzedazy lub wynajmu nieruchomosci.

Belgia W Brukseli lokale mieszkalne lub powierzchnie biurowe przekraczajgce 500 m? muszg spetnia¢ okre-

$lone minimalne standardy wydajnosci przy sprzedazy lub wynajmie.

Budynki we Flandrii muszg osigga¢ minimalne wyniki wydajnosci, gdy sg wynajmowane.

Niderlandy Minimalne standardy wydajnosci muszg byc¢ spetnione w punktach sprzedazy, wynajmu lub w wyzna-
czonym terminie krajowym.

USA, Boulder, | Inspekcje przeprowadzane co cztery lata w celu odnowienia licencji na wynajem.

Colorado
Szkocja Budynki muszg by¢ zgodne ze standardami w momencie zmiany najemcy (gdy nieruchomos¢ jest pu-
sta), w momencie sprzedazy, gruntownego remontu, wymiany lub instalacji nowego systemu ogrzewa-
nia.

Zaproponowano wyzwalacze strefowe na poziomie poszczegdlnych nieruchomosci, dzieki czemu jesli
jedna nieruchomosc jest poddawana inspekcji, wszystkie okoliczne nieruchomosci sg réwniez kontrolo-
wane.

Anglia i Walia | Budynki muszg spetnia¢ krajowe normy MEPS w momencie zakupu, sprzedazy lub wynajmu budynku, a
takze w obowigzkowych terminach poziomu EPC, jak réwniez w obowigzkowych terminach poziomu
EPC.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kamenders et al. (2022).

1.3.5. Kwestie egzekwowania i zgodnosci

W rdéznych krajach obowigzujg rézne metody egzekwowania i zgodnosci w zakresie MEPS dla budyn-
kéw. We Francji przyjeto podejscie oparte na wspétpracy miedzy specjalistami, organizacjami pozarzg-
dowymi, wtadzami lokalnymi i przedsiebiorstwami energetycznymi. Kary za nieprzestrzeganie przepi-
séw zostang okreslone w 2023 roku i mogg wynosi¢ do 7 500 EUR. W Belgii, wtadze publiczne w Brukseli
monitorujg punkty sprzedazy lub wynajmu, a we Flandrii minimalne standardy sg egzekwowane przez
gminy, gdzie domy mogg podlegad inspekcji w przypadku naruszenia systemu punktéw karnych. W
Holandii organy samorzadu lokalnego mogg stosowaé administracyjne srodki egzekucyjne, takie jak
kary pieniezne, grzywny lub zamkniecie budynkéw biurowych. W Boulder (Stany Zjednoczone) kon-
trole przeprowadzane sg przez prywatnych inspektoréw certyfikowanych przez miasto. W Szkocji, An-
glii i Walii egzekwowanie przepisdw MEPS jest obowigzkiem wtadz lokalnych, ktére mogg przeprowa-
dzac¢ inspekcje i naktadac¢ grzywien na nieruchomosci niezgodne z przepisami. Nalezy jednoczesnie
wskazaé, ze w krajach, gdzie wprowadzane s3 MEPS w odniesieniu do jakiego$ segmentu budynkdéw
uruchamiane sg jednoczesnie programy wsparcia dla ich wtascicieli, tak by mogli oni efektywnie zapla-
nowac i przeprowadzi¢ modernizacje.

Odnoszac sie do systemu egzekwowania i zgodnosci w zakresie MEPS w przypadku Polski skuteczniej-
szymi wydawac sie mogg te rozwigzania, ktore opierajg sie na zachetach i programach wsparcia, niz na
sankcjach, przynajmniej na pierwszym etapie wprowadzanial. Monitorowanie realizacji celéw nalezy
wpisa¢ w programy wsparcia. Systemy doptat do renowacji powinny uwzgledniac osiggniety zmierzony
efekt energetyczny renowacji, czyli stopien termomodernizacji, tak by promowac¢ finansowo gtebsze
renowacje. Przyjecie klas energetycznych wraz z wpisaniem ich w te programy stworzy system

1 Warto odnotowad, ze sankcje w istniejacych systemach MEPS dotyczyty dotychczas wtascicieli duzych budynkdw niemiesz-
kalnych lub budynkdéw z wieloma mieszkaniami na wynajem bedacych wtasnoscig jednego podmiotu.
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monitorowania postepu w zakresie efektywnosci energetycznej. Tym samym, monitorowanie i ocena
stopnia zgodnosci z MEPS mogtyby by¢ czescig programdw wsparcia, pomagajgc wtascicielom sledzié
postepy i motywowac ich do dziatania.

Tab. 6 Egzekwowania i zgodnosci w wybranych krajach

Kraj Budynki objete MEPS

Francja W celu zapewnienia niezbednych rozwigzan renowacyjnych dla gospodarstw domowych i budynkéw
uzytecznosci publicznej przyjeto podejscie oparte na wspdtpracy miedzy specjalistami w dziedzinie bu-
downictwa i nieruchomosci, organizacjami pozarzagdowymi, wtadzami lokalnymi i przedsiebiorstwami
energetycznymi.

Kary za nieprzestrzeganie przepisow zostang okreslone w 2023 roku. Grzywny w wysokosci do 7 500
EUR za nieprzestrzeganie przepiséw.

Belgia W Brukseli wtadze publiczne s3 uprawnione do monitorowania w punktach sprzedazy lub wynajmu.
We Flandrii minimalne standardy sg egzekwowane na poziomie gminy (wtadze miejskie). Dom moze
zostaé poddany inspekcji w celu oceny sytuacji w oparciu o system punktéw karnych, w ktérym przy 15
punktach nieruchomos¢ nie moze zostac sprzedana.

Niderlandy Organy samorzadu na poziomie lokalnego mogg zajac sie niespetnieniem standardéw poprzez admini-
stracyjne srodki egzekucyjne, takie jak okresowe kary pieniezne, grzywna lub zamkniecie budynku biu-
rowego.

USA, Boulder, | Kontrole przeprowadzane s przez prywatnych inspektoréw certyfikowanych przez miasto.

Colorado
Szkocja WHtadze lokalne zajmujg sie egzekwowaniem i przestrzeganiem przepisow.

Anglia i Walia | Egzekwowaniem przepiséw MEPS zajmujg sie wtadze lokalne. Majg one prawo do przeprowadzania
inspekcji i naktadania grzywien na nieruchomosci, ktére nie spetniajg ustalonych przepiséw.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kamenders et al. (2022).

1.3.6. Wsparcie dla ubogich energetycznie/wrailiwych podmiotow

Programy wsparcia odgrywajg bardzo istotng role w poprawie efektywnosci energetycznej budynkow
objetych MEPS. Programy te sg bardzo zréznicowane i obejmujg zaréwno dotacje, instrumenty finan-
sowe, jak i wsparcie merytoryczne - doradztwo. We Francji istnieje jednolity system dotacji MaPri-
meRénov, wspierajgcy gospodarstwa domowe o niskich dochodach. Dodatkowo, inicjatywy takie jak
SARE i FAIRE oferujg informacje i porady dotyczgce renowacji energetycznej budynkéw mieszkalnych.
W Brukseli i Flandrii w Belgii dostepne s3g rézne rodzaje funduszy i pozyczek na cele energetyczne. W
Holandii istnieje wymag, ze koszty powinny zwrdcié sie w ciggu 10 lat dzieki renowacji, a takze narze-
dzia online do szacowania kosztéw inwestycji. W Boulder program EnergySmart zapewnia techniczng
pomoc i zachety finansowe. W Szkocji strategia ubdstwa energetycznego ma na celu podniesienie stan-
dardéw efektywnosci energetycznej i wsparcie dla oséb ubogich energetycznie. Natomiast w Anglii i
Walii program Green Homes Grant finansuje poprawe efektywnosci energetycznej domow wtascicieli
i wynajmujgcych. Programy te stanowig zréznicowany i istotny element MEPS w réznych krajach.

Odnoszac powyzsze obserwacje do Polski wskaza¢ nalezy, ze wsparcie dla oséb ubogich energetycznie
oraz wrazliwych podmiotéw to niezwykle wazny aspekt programéw MEPS. Dla Polski, istotnym wnio-
skiem jest konieczno$¢ dostosowania programow wsparcia do réznych grup beneficjentéw. W przy-
padku osdb o niskich dochodach i gospodarstw domowych w trudnej sytuacji finansowej, nalezy roz-
wazyé wprowadzenie programéw dotacyjnych, ktére mogg pokrywac nawet 100% kosztéw renowacji
energetycznej. Wspieranie tych grup moze przyczyni¢ sie do poprawy jakosci zycia i obnizenia kosztow
zwigzanych z energig. Réwniez wsparcie merytoryczne w postaci doradztwa technicznego, rozwoj tzw.
,one-stop shops” czy zaangazowanie przedsiebiorstw budowlanych w proces pozyskania dofinanso-
wania, planowanie i renowacje moga okazac sie skutecznymi rozwigzaniami. Dla bardziej zamoznych
wtascicieli nieruchomosci oraz przedsiebiorstw, warto stworzy¢ instrumenty finansowe, takie jak pre-
ferencyjne kredyty czy ulgi podatkowe uzaleznione od osiggnietych oszczednosci energii, ktére zacheca
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do inwestycji w efektywnos¢ energetyczng budynkéw. W wypadku tych programow takze powinny byé
brane pod uwage rezultaty renowacji polegajgce na gtebokosci modernizacji odzwierciedlone w zmia-
nach klasy energetycznej przed i po modernizacji. Nalezy przy tym unikaé sytuacji, gdy beneficjentami
programéw wsparcia bedg gtéwnie wiasciciele bardziej efektywnych energetycznie budynkéw, choc
jednoczesnie programy wsparcia i ulgi powinny réwniez ich motywowac do poprawy klasy swoich bu-
dynkdéw. Podsumowujac, dostosowanie programéw wsparcia do réznych grup beneficjentow jest klu-
czowym elementem sukcesu wdrazania MEPS w Polsce. Dzieki temu mozna zréwnowazy¢ cele efek-
tywnosci energetycznej z troskg o grupy wrazliwe i wykluczone oraz unikngé negatywnych skutkow dla
wzrostu cen ustug i materiatéw budowlanych, jesli wdrozenie MEPS nie bedzie ogtoszone z odpowied-
nim wyprzedzeniem, aby rynek i inwestorzy mogli sie na nie przygotowac.

Tab. 7 Wsparcie dla ubogich energetycznie/wraliwych podmiotow w wybranych krajach

Kraj Budynki objete MEPS

Francja Stworzono jednolity system dotacji o nazwie ,MaPrimeRénov”, aby wspieraé gospodarstwa domowe o
niskich dochodach i zwiekszy¢ dostepnosc finansowania.

Ponadto inicjatywy takie jak SARE (ustuga wspierajaca prace zwigzane z efektywnoscig energetyczng) i
FAIRE (Facilitating, Accompanying and Informing on Energy Renovation) oferujg informacje i porady do-
tyczace renowacji energetycznej budynkéw mieszkalnych.

Belgia W Brukseli dostepne s3 zielone pozyczki i zachety energetyczne.

We Flandrii dostepnych jest wiele funduszy, z ktérych mozna skorzystaé w celu przeprowadzenia reno-
wacji: Fundusz Energetyczny, Fundusz Klimatyczny, Zielone Obligacje, Flamandzkie pozyczki energe-
tyczne i Fundusz na zakup w trudnej sytuacji.

Niderlandy - Koszty powinny zwrdcic sie w ciggu 10 lat dzieki renowacji. Prég ten nie moze zostac przekroczony, na-
wet jesli wymag nie zostanie spetniony.

- Narzedzie online do szacowania kosztéw inwestycji, rocznych oszczednosci, czasy zwrotu i oszczednosci
emisji dwutlenku wegla dla réznych opcji dostepnych w celu spetnienia standardu.

- Wydatki zwigzane z uzyskaniem porady energetycznej moga by¢ catkowicie pokryte z dotacji, jesli
wszystkie zalecane Srodki zostang zainstalowane.

- Rzad zapewnia zachety podatkowe, aby czesciowo zrownowazy¢ koszty dziatan na rzecz efektywnosci
energetycznej.

- Dostepne sg zielone pozyczki o preferencyjnym oprocentowaniu dla budynkéw komercyjnych; sg one
czesto potgczone z ustugami wsparcia, takimi jak bezptatne konsultacje energetyczne.

USA, Wdrozono program EnergySmart, ktéry zapewnia pomoc techniczng, pomoc w wyborze wykonawcéw w
Boulder, zakresie poprawy efektywnosci energetycznej oraz zachety finansowe wykraczajgce poza te oferowane
Colorado przez lokalne przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej.

Szkocja W 2021 r. opublikowano strategie, ktora zajmie sie wszystkimi aspektami ubdstwa energetycznego. Stra-

tegia ta zobowigzuje do: maksymalizacji korzysci ptyngcych z ciepta w budynkach poprzez programy in-
westycyjne wspierajgce osoby zagrozone ubdstwem energetycznym; podniesienia standardow efektyw-
nosci energetycznej poprzez regulacje, wprowadzenie nowego standardu mieszkaniowego i przeglad
standardow efektywnosci energetycznej; przeglad standardow efektywnosci energetycznej w budownic-
twie socjalnym; wywieranie nacisku na rzad Wielkiej Brytanii, aby zmienit swoje podejscie do funkcjono-
wania rynkoéw energii w celu zapewnienia skutecznego i elastycznego wsparcia dla gospodarstw domo-
wych. w celu zapewnienia skutecznego, elastycznego wsparcia dla gospodarstw domowych ubogich w
paliwo; zapewnienie wszystkim gospodarstwom domowym dotknietym ubdstwem energetycznym do-
stepu do wysokiej jakosci, skutecznych porad; zapewnienie ukierunkowanego wsparcia dla tych, ktérych
nie stac na energie, ktérej potrzebujg, tych, ktorzy potrzebuja ktorzy potrzebuja wiecej ciepta i tych, kto-
rzy napotykajg konkretne bariery w wyjsciu z ubdstwa energetycznego.

Szkocki rzad zainwestuje 465 milionéw funtéw w ciggu 5 lat, aby pomdc wrazliwym uzytkownikom ener-
gii w modernizacji ich domdw i poprawie efektywnosci cieplnej i energetyczne;j.

Anglia i Wa- | W ramach programu Green Homes Grant wiasciciele domoéw i wynajmujgcy mogg ubiegac sie o vou-

lia chery, ktére finansujg co najmniej dwie trzecie kosztéw zatrudnienia handlowcéw w celu poprawy efek-
tywnosci energetycznej ich doméw do limitu 5 000 GBP.

Dotacja jest dostepna dla wiascicieli doméw o niskich dochodach i znajdujgcych sie w trudnej sytuacji,
ktéra pokrywa 100% kosztéw, do 10 000 GBP kosztéw, do kwoty 10 000 GBP.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kamenders et al. (2022).
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1.4. Zasady projektowania MEPS

Projektujgc MEPS dla Polski, oprécz doswiadczen innych krajéw warto wzigé pod uwage takze bardziej
ogdblne wytyczne dotyczace ich tworzenia. Europejski Instytut Efektywnosci Budynkéw (BPIE, 2023b)
wskazuje, ze skutecznos¢ wdrozenia MEPS z punktu widzenia poprawy efektywnosci energetycznej
opiera sie na pieciu zasadach, ktdére zaprezentowano na Rys. 3. Obejmujg one kolejno takie zasady jak:
zasada najgorsze najpierw polegajgca na priorytetowym traktowaniu renowacji budynkdéw o najgor-
szym standardzie, zasada potencjatu inwestowania obejmujgca dostosowanie modelu MEPS do zdol-
nosci inwestycyjnych wtascicieli, zasada wymogdw i innowac;ji zaktadajgca stworzenie systemu wigza-
cych i przewidywalnych wymagan, tak by stymulowat on innowacje w taricuchu dostaw renowacji ener-
getycznej, zasada wsparcia i egzekwowania czyli stworzenie systemu wsparcia i egzekwowania oraz
zasada przyjmowania kamieni milowych polegajgca na ich precyzyjnym i regularnym okreslaniu oraz
weryfikowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zajac sie

O 1 budynkami o najgorszych wynikach,
tak aby ludzie widzieli natychmiastowy

Najgorsze najpierw i znaczacy wptyw.

O 2 Nalezy dostosowa¢ model MEPS do
mozliwosci inwestycyjnych wtascicieli.
Potencjat inwestowania

Wymagania w systemie powinny by¢

O 3 wigzace i przewidywalne, aby przyspie-
szy¢ innowacje w fancuchu dostaw re-
Wymogi i innowacje nowacji energetycznej.

04

Wsparcie i egzekwowanie

O 5 > Nalezy okresli¢ regularne i czeste ka-

mienie milowe.

Kamienie milowe

Rys. 3 Zasady wdrozenia MEPS

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (BPIE, 2023b).
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Jak wspomniano wyzej, zasada najgorsze najpierw méwi o tym, ze renowacja budynkéw o najgorszej
charakterystyce energetycznej to kluczowy krok w redukcji zuzycia energii, poprawy bezpieczeristwa
energetycznego i osiggnieciu celéw klimatycznych UE. Renowacja budynkéw o najwyzszym zuzyciu
energii na metr kwadratowy rocznie, to priorytetowe cele renowacji. Koncentracja na nich nie tylko
przeciwdziata marnotrawstwu energii, ale takze uwzglednia aspekt spoteczny, poniewaz czesto za-
mieszkujg je najubozsze grupy spoteczne, ktére majg ograniczone $rodki.

Zasade potencjatu inwestowania mozna rozwazaé w kontekscie powiedzenia ,mierzy¢ sity na zamiary”,
ktore w tym wypadku oznacza, ze planujac i wdrazajgc MEPS na réznych poziomach nalezy odnosic sie
do oceny mozliwosci finansowych i zdolnosci inwestycyjnych przed podejmowaniem konkretnych dzia-
fan. Nalezy w tym wypadku na uwadze miec to, ze witasciciele budynkéw muszg mie¢ dostep do finan-
sowania lub korzystac z programéw wsparcia, by przeprowadzi¢ renowacje. Istotne znaczenie beda tez
miaty réznice w strukturze wtasnosci i modelach budownictwa, ktére wptywajg na zdolnosé inwesty-
cyjna. W przypadku wiekszych budynkow mieszkalnych réznorodnosé struktury wtasnosci utrudnia po-
dejmowanie decyzji o renowacji. Budynki niemieszkalne, z réznymi rodzajami uzytkowania, majg rézne
cykle inwestycyjne.

Z powyzszych wzgledow programy MEPS muszg uwzgledniaé ekosystem wsparcia finansowego, zwtasz-
cza dla grup w trudnej sytuacji, do czego odnoszono sie juz wczesnie]. Projekt systemu MEPS powinien
dostosowaé sie do struktury wtasnosci i rodzaju budynkéw, a takze ich zdolnosci inwestycyjnych w
renowacje energetyczne. To pozwoli na zaspokojenie popytu na renowacje przez dostarczenie odpo-
wiednich ustug, przy uwzglednieniu dostepu do wykwalifikowanej sity roboczej, dostaw materiatéw i
sprzetu oraz wykwalifikowanej pomocy technicznej dotyczgcych prac. Program MEPS moze takze sty-
mulowac innowacje i rozwijanie kwalifikacji w sektorze budowlanym, przyczyniajgc sie do przyspiesze-
nia cyklu innowacji w dziedzinie renowacji i budownictwa.

Zasada wymogoéw i innowacji odnosi sie do wprowadzania wigzacych wymogdéw w sektorze budowla-
nym i na celu stymulowanie innowacji i zapewnienie stabilnosci w catym tancuchu wartosci. Sektor
budowlany w UE czesto charakteryzuje sie niskg innowacyjnoscia. Istniejgce podmioty skupiajg sie
gtdwnie na nowych budowlach i rzadko podejmujg wyzwania zwigzane z renowacjg energetyczng bu-
dynkéw. Jednak brak innowacji i opdr przed zmianami sg przeszkodami dla przyspieszenia proceséw
renowacji.

Aby napedzi¢ innowacje i optymalizowad procesy renowacji energetycznej, konieczne jest wprowadze-
nie zachet, ktére umozliwig rozwiniecie nowego sektora renowacji energetycznej w ramach branzy
budowlanej. Ustanowienie norm i wigzgcych wymogdw jest kluczowe dla wywotania innowacji w
branzy budowlanej. Kamienie milowe w ramach programoéw MEPS bedg punktami odniesienia do mo-
nitorowania wptywu tych dziatan i tworzenia pewnosci inwestycyjnej w sektorze budowlanym.

Zasada wsparcia i egzekwowania odnosi sie do tego, ze rézne grupy docelowe programoéw MEPS wy-
magajg wsparcia i skutecznych systemow egzekwowania przepiséw. Istnienie obowigzkowych norm i
sankcji za ich naruszenie sprawdza sie jako skuteczny srodek w zachowaniu zgodnosci z regulacjami.
Informacje na temat standardéw efektywnosci energetycznej docierajg gtéwnie za posrednictwem
profesjonalnych organizacji i medidw, co podkresla role Swiadomosci spotecznej w tym kontekscie.

Aby MEPS byly sprawiedliwe spotecznie i skuteczne, konieczne jest wprowadzenie infrastruktury
wsparcia, w tym poradnictwa i wsparcia finansowego. Obowigzkowe paszporty renowacji budynkéw
oraz sie¢ punktéw kompleksowej obstugi (publicznych i prywatnych one stop shopdw) moze utatwic
wtascicielom podejmowanie wtasciwych krokdéw w renowacji. Inwestycje publiczne sg kluczowe dla
wspierania innowac;ji i zaspokajania popytu na renowacje energetyczne. Skuteczne programy wsparcia,
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zarowno dla dostawcdw, jak i nabywcdéw, mogg pomdc w kierowaniu dziataniami w sektorze budow-
lanym. Wsparcie powinno uwzgledniaé potrzeby grup spotecznie wrazliwych.

Zasada stosowania kamieni milowych dotyczy tego, ze realizacja planu renowacji budynkéw i poprawa
ich efektywnosci energetycznej zaktada przyspieszenie gruntownych prac renowacyjnych juz w obec-
nej dekadzie. Konieczne jest wiec by modele MEPS okreslaty daty i progi zgodnosci, tak by realizowad
cele $rednio- i dtugoterminowe. Programy MEPS muszg wiec dotyczy¢ znaczgcej czesci kazdego seg-
mentu zasobdw budowlanych. Systemy MEPS oparte wytgcznie na momentach progowych — przenie-
sienie wtasnosci, nowe umowy najmu lub powazniejsze renowacje — nie sg spdjne z dfugoterminowg
redukcjg emisyjnosci europejskich zasobow budowlanych. Ponadto dziatania zwigzane z renowacjg
energetyczng powinny zaktada¢ minimalny prég oszczednosci energetycznych jako krok w kierunku
wyzszej wydajnosci.

1.5. Dostosowanie MEPS do typow budynkow i rodzaju wtascicieli

W celu osiggniecia naszych celdw zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznej budynkow, nie-
zbedne jest zastosowanie MEPS na poziomie budynku we wszystkich rodzajach budynkéw. Jednak
rézne segmenty budynkéw wymagajg réznych podejsé i strategii. Tym samym modele MEPS dla réz-
nych budynkéw takze bedg sie réznic.

Nalezy przy tym uwzglednié zréznicowanie budynkéw pod wzgledem wieku, struktury wtasnosci, prze-
znaczenia i charakterystyki energetycznej. Wiedza na temat wieku budynkdw, ich powierzchni oraz
zuzycia energii pozwala zidentyfikowac¢ budynki o najwiekszym zuzyciu energii koncowej. Budynki
mieszkalne charakteryzujg sie znacznie wiekszg powierzchnig uzytkowg niz budynki niemieszkalne o
podobnej charakterystyce energetycznej. Nie mniej istotna jest tez wiedza na temat struktury wtasno-
$ci budynkow i zdolnosci finansowych ich wtascicieli, gdyz ma to wptyw na ich zapotrzebowanie na
instrumenty wsparcia inwestycji w renowacje budynkow w celu poprawy efektywnosci energetyczne;.

Tym samym, dobrze zaprojektowany model MEPS powinien odnosi¢ sie zaréwno do budynkéw miesz-
kalnych, jak i niemieszkalnych. Poniewaz struktura wtasnosci jest bardzo rézna w obu sektorach, po-
trzebne jest ukierunkowane wsparcie w celu uzupetnienia zréznicowanego projektu programoéw MEPS.
Rozrdéznienie pomiedzy wspomnianymi typami budynkow jest o tyle istotne, ze niemieszkalne maja
krotszy cykl renowacji i wiekszg powierzchnie uzytkowa. Witasciciele takich budynkéw sg czesto w lep-
szej sytuacji finansowej, a wptyw procesu renowacji na mieszkancéw i uzytkownikéw budynkéw jest
czesto tatwiejszy do ztagodzenia, na przyktad ze wzgledu na wiekszg rotacje najemcow. Ponadto, w
przypadku budynkdw mieszkalnych istotne jest rozréznienie miedzy budynkami wielorodzinnymi a do-
mami jednorodzinnymi, poniewaz majg one rdzne struktury wtasnosci i wymagajg réznych podejsé w
zakresie wsparcia i zachet.

Osobng kategorie stanowig budynki bedgce wtasnoscig instytucji publicznych. Z zatozenia powinny one
stanowié przyktad w zakresie renowacji energetycznej dla podmiotéw prywatnych —w tym osdb fizycz-
nych, przedsiebiorstw oraz innych organizacji niepublicznych. Programy MEPS dla budynkéw publicz-
nych mogg réwniez pomdc spetni¢ wymagania dotyczgce renowacji okreslone w przeksztatconej Dy-
rektywie dotyczacej efektywnosci energetycznej.

Podsumowujac, dostosowanie MEPS do réznych segmentdw budynkdw jest kluczowym krokiem w re-
alizacji naszych celéw zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznej, zwiekszeniem bezpieczen-
stwa energetycznego i redukcjg emisji CO2. Dzieki odpowiednim programom i wsparciu mozemy osig-
gnac te cele, jednoczesnie dbajac o sprawiedliwosc spoteczng i ekonomiczna.
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1.6. Konkluzje odnosnie MEPS w Polsce

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze MEPS to kluczowy element strategii poprawy efektywnosci energe-
tycznej budynkow w Polsce. Wzorujac sie na doswiadczeniach innych krajow, Polska powinna starannie
dostosowacd swoje MEPS do specyfiki rynku nieruchomosci, uwzgledniajac réoznorodnosc typdw budyn-
kéw, rézne grupy wiascicieli i unikajagc nadmiernego obcigzenia finansowego. Gtéwne wnioski, jakie
mozna wysnué z powyzszych analiz to:

¢ Dostosowanie do lokalnych warunkéw: Polska powinna dostosowaé wdrazanie MEPS do struktury
rynku nieruchomosci, uwzgledniajac rézne typy budynkéw, takie jak domy prywatne, budynki wy-
najmowane, obiekty komercyjne i budynki publiczne. To pozwoli na stworzenie odpowiednich ce-
6w efektywnosci energetycznej i efektywnych mechanizmoéw wsparcia.

e Wsparcie finansowe: Konieczne jest zapewnienie wtascicielom nieruchomosci programéw wsparcia
finansowego uzaleznionego od poziomu oszczednosci energii w oparciu o klasy energetyczne, aby
pomodc im w dostosowaniu sie do nowych wymagan MEPS, szczegdlnie dla 0séb o nizszych docho-
dach.

e Roéznorodnosé podejsc: Polska moze czerpac inspiracje z réznorodnosci podejs¢ do efektywnosci
energetycznej budynkéw w innych krajach, ale powinna jednoczes$nie uwzgledni¢ swoje wtasne wy-
zwania i uwarunkowania rynkowe.

¢ Matryce i standardy: Konieczne jest stworzenie klas energetycznych, ktére uwzglednia rézne typy
budynkodw i strukture budynkéw wedtug ich efektywnosci energetyczne;.

¢ Minimalne standardy do osiagniecia: Polska powinna ustali¢ ambitne, ale realistyczne minimalne
standardy efektywnosci energetycznej w kontekscie oferowanych programoéw wsparcia i skutkéw
finansowych dla wtascicieli nieruchomosci i catego sektora budowlanego.

¢ Punkty wyzwalajace i progi: Konieczne jest znalezienie rwnowagi miedzy wymogami MEPS a zdol-
noscig wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzania renowacji energetycznych, punkty i progi na-
lezy stosowacé przede wszystkim w programach wsparcia.

¢ Egzekwowanie i zgodnosc: Polska powinna wprowadzi¢ skuteczne srodki egzekwowania przepiséw
MEPS, jednoczesnie unikajgc nadmiernych kar i zachecajac do osiggania jak najlepszych efektow.

e Wsparcie dla ubogich energetycznie/wrazliwych podmiotéw: Programy wsparcia powinny by¢ do-
stosowane do réznych grup beneficjentéw, zapewniajgc dotacje, instrumenty finansowe i wsparcie
merytoryczne w zaleznosci od potrzeb.

e Zasady projektowania MEPS: Polska powinna projektowac swoje MEPS zgodnie z zasadami, takimi
jak priorytetowe traktowanie renowacji budynkéw o najgorszej charakterystyce energetycznej, do-
stosowanie do zdolnosci inwestycyjnych wtascicieli i stymulowanie innowacji w sektorze budowla-
nym.

¢ Dostosowanie do typow budynkow i wiascicieli: MEPS w Polsce powinny uwzgledniaé réznorodnos¢
typow budynkdw i grup wtascicieli, co wymagac bedzie elastycznosci i réznorodnosci podejsc.
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2.Scenariusze i wyzwania
wdrozenia MEPS w Polsce

2.1. Uwagi wstepne

W tej czesci opracowania prezentujemy potencjalne scenariusze wdrozenia MEPS w Polsce wedtug
propozycji Komisji Europejskiej (KE), Parlamentu Europejskiego (PE) oraz Rady Unii Europejskiej (Rady
UE) dotyczacych postanowiert EPBD odnosnie MEPS. Propozycje te przedstawiono w Tab. 1 we wstepie
do tego opracowania. Ich prezentacja ma za zadanie dostarczyé kompleksowego obrazu mozliwych
drdg, jakie Polska moze obrac¢ w kontekscie poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw. Scenariu-
sze zostaty opracowane w kontekscie danych prezentowanych w obecnej Dtugoterminowej Strategii
Renowacji Budynkéow (RM, 2022)? odnosnie wspierania renowacji krajowego zasobu budowlanego, co
pozwoli na rzetelne oszacowanie liczby budynkéw, ktére beda wymagaty przysztych prac moderniza-
cyjnych w réznych scenariuszach. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze niezaleznie od Dyrektywy EPB i jej
konsekwencji juz obecnie prowadzone s3 modernizacje obejmujace okoto 1% zasobdéw budowlanych
rocznie. Biorgc pod uwage rdéznice w podejsciach proponowanych przez rdzne instytucje, analiza sce-
nariuszy umozliwi nam nie tylko zrozumienie potencjalnych korzysci, ale takze wyzwan zwigzanych z
wdrozeniem MEPS w naszym kraju. Niniejszy rozdziat nie ograniczy sie jednak tylko do samej analizy
scenariuszy i wskazania wnioskow, ktére mozna sformutowaé na podstawie analizy. Przedstawimy
rowniez argumenty, ktére przemawiajg za wprowadzeniem klas energetycznych w Polsce. Wprowa-
dzenie systemu oceny wydajnosci energetycznej budynkéw w formie klas energetycznych nie bedzie
przetomem, gdyz juz obecnie wiele budynkéw ma swoje swiadectwa energetyczne, ale moze stanowic
istotny krok w kierunku poprawy dostepu do informacji o efektywnosci energetycznej budynkow, a w
konsekwencji tez obnizenia kosztow energii oraz zwiekszenia komfortu mieszkancow.

2.2. Propozycje wartosci granicznych dla klas energetycznych

W Polsce nie zostat okreslony jeszcze system klas dotyczgcych charakterystyki energetycznej budyn-
kéw. Swoje propozycje wartosci granicznych energii pierwotnej (EP) dla klas energetycznych dla réz-
nych typéw budynkéw zaprezentowali m.in. Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A. (KAPE) (Koc
et al., 2022; Loth-Babut, 2023), Narodowa Agencja Poszanowania Energii S.A. (NAPE) (Firlag et al.,
2020) czy Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRIT) (MRIT, 2023; MRiT, 2023). Wartosci graniczne dla
klas energetycznych dla danego typu budynkdéw rdznig sie znaczgco od siebie w poszczegdlnych

2 Dalej zwana Strategia.

19 hSEENDICO
DORADCY



propozycjach, gdyz w Polsce nie ma kompletnego rejestru budynkéw z danymi dotyczgcymi ich cha-
rakterystyki energetycznej.

W raporcie analize scenariuszy wdrozenia MEPS w Polsce wedtug propozycji KE, PE i Rady UE przepro-
wadzono dla dwdch wariantéw wartosci granicznych EP dla klas energetycznych budynkéw — zawartej
w zatgczniku nr 12 do projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 30 stycznia 2023
r. w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki energetycznej budynku lub czesci budynku oraz
sporzadzania $Swiadectw charakterystyki energetycznej (propozycja do$¢ ambitna) (MRIT, 2023) oraz
zaprezentowanej przez KAPE na rocznej konferencji Fala Renowacji 2023 w dniu 13 czerwca 2023 r.
(propozycja dosc tagodna) (Loth-Babut, 2023). Pierwsza z propozycji dotyczy réznych typéw budynkdéw
mieszkalnych i niemieszkalnych, natomiast druga tylko budynkéw mieszkalnych z podziatem na jedno-
i wielorodzinne. Propozycja MRIT powstata na podstawie centralnego rejestru charakterystyki energe-
tycznej budynkdéw, do ktérego wpisywane sg Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkdéw.
Centralny rejestr nie jest kompletny, gdyz Swiadectwa energetyczne posiada niewiele budynkdéw i sg
to gtéwnie budynki nowe (powstate w ostatnich latach), o lepszej charakterystyce energetycznej, niz
Srednio budynki w Polsce, dlatego propozycja MRIiT jest do$¢ ambitna. Propozycja KAPE zostata oparta
na danych z audytowanych budynkéw i jest tagodniejsza niz propozycja MRIiT.

Ze wzgledu na fakt, ze w Polsce nie ma bazy danych na temat stanu technicznego, wiekowego i cha-
rakterystyki energetycznej dla wielu kategorii budynkéw, wszystkie obliczenia w niniejszym rozdziale
dotyczace liczby budynkdw majg charakter szacunkowy i zostaty oparte na danych zawartych w Dtugo-
terminowej Strategii Renowacji Budynkow (Tab. 8). Szacunkowg liczbe budynkéw w poszczegdlnych
klasach energetycznych wyliczono na podstawie danych ujetych na wykresie nr 30 Strategii (Tab. 9 i
Rys. 4), dzielgc podane przedziaty efektywnosci energetycznej budynkéw na mniejsze (o rozpietosci 10
kWh/(m? —rok) i zaktadajgc réwnomierny rozktad liczby budynkéw w mniejszych przedziatach, tworza-
cych przedziat podany w Strategii. Nastepnie obliczono szacunkowa liczbe réznych typéw budynkéw
dla zaokragglonych do petnych dziesigtek wartosci granicznych zaproponowanych przez MRiT (Tab. 10,
Tab. 11, Tab. 12 i Tab. 13) i KAPE (Tab. 14 i Tab. 15).

31%

24% 24%

14%

% budynkow

4%

1% -

do 50 50-90 90-150 150-230 230-330 330-450 ponad 450
KWh/m2/rok

2%

Rys. 4 Szacunkowy rozktad budynkow mieszkalnych i uzytecznosci publicznej wedtug
przyjetych przedziatdw efektywnosci energetycznej budynkow, % budynkow,

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RM (2022).
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Tab. 8. Struktura budynkow w Polsce na dzien 1 stycznia 2020 r. wedtug ich rodzajow

Rodzaj budynku Liczba (tys.)

Budynki mieszkalne wielorodzinne 553,0
Budynki mieszkalne jednorodzinne 5604,0
Budynki zbiorowego zakwaterowania 3,9
Budynki uzytecznosci publicznej 420,0
Budynki produkcyjne, gospodarcze, magazynowe 5116,0
Pozostate budynki 2491,0
RAZEM 14 187,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RM (2022).

Tab. 9. Szacunkowy rozktad budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej wedtug
przyjetych przedziatow efektywnosci energetycznej budynkow

Klasa energe- Grarficzne wartc?éci-wskainika zapotrzebowania na nieod- ] ) )
tyczna nawialng energie pierwotng EP, kWh/(m2-rok) wg Strate- | % budynkéw Liczba budynkow (tys.)
gii
0 <EP< 50 1% 65,81
50 <EP< 90 4% 263,24
C 90 <EP< 150 24% 1579,42
D 150 <EP< 230 31% 2040,08
E 230 <EP< 330 24% 1579,42
330 <EP< 450 14% 921,33
450 <EP 2% 131,62
| RAZEM 100% 6580,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RM (2022).

I 2.2.1. System klas energetycznych zaproponowany przez MRiT

Zastosowanie propozycji MRIT wartosci granicznych EP dla klas energetycznych oznaczatoby, ze wiek-
szo$¢ budynkéw mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych w Polsce charakteryzowatoby sie stabg jakoscig
energetyczng — klasa G obejmujaca budynki o najgorszej charakterystyce energetycznej dotyczytaby
75% budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (Tab. 11) i 71% budynkédw mieszkalnych jednorodzin-
nych (Tab. 10). Ponadto, 87% zaréwno budynkdw wielo- jak i jednorodzinnych charakteryzowatoby sie
klasami energetycznymi E-G, czyli trzema dotyczgcymi budynkdw o najgorszej charakterystyce energe-
tycznej. Tak duza liczba budynkdw z trzema najstabszymi klasami energetycznymi wynika z faktu, ze
propozycja MRIT powstata na podstawie centralnego rejestru charakterystyki energetycznej budyn-
kow, ktory zawiera dane ze Swiadectw energetycznych. Takie Swiadectwa posiadajg gtdwnie budynki
powstate w ostatnich latach, ktére posiadajg lepszg charakterystyke energetyczng niz przecietnie bu-
dynki w Polsce. Dlatego tez rozktad budynkéw, w ktérym ponad 70% budynkéw mieszkalnych jedno- i
wielorodzinnych charakteryzuje sie klasg G, nie odzwierciedla rzeczywistego rozktadu budynkdéw pod
wzgledem charakterystyki energetycznej w Polsce.

Lepiej sytuacja przedstawiataby sie w przypadku budynkéw zamieszkania zbiorowego (Tab. 12). Nie-
cate 21% budynkow tego rodzaju posiadatoby charakterystyke energetyczng na poziomie klasy G (za-
proponowanej przez MRiT). Mniej niz 40% budynkdéw zamieszkania zbiorowego spetniatoby warunki
uzyskania jednej z trzech klas o najgorszej charakterystyce energetycznej (klasy E-G).
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Tab. 10. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkow
— propozycja MRiT — budynki mieszkalne jednorodzinne

Graniczne wartosci wskaznika zapo-

Zaokraglone do petnych dziesigtek

Klasa energe- trzebowania na nieodnawialng wartosci graniczne wskaznika zapo- % bu- I?::;::t‘;‘;’:_
tyczna energie pierwotng EP, trzebowania na nieodnawialng ener- | dynkéw Kéw (tys.)
kWh/(m?-rok) gie pierwotng EP, kWh/(m?2 rok) )
EP < 0 EP < 0
0 <EP< 63 0 <EP< 60 2,00% 112,08
63 <EP< 75 60 <EP< 80 2,00% 112,08
75 <EP< 94 80 <EP< 90 1,00% 56,04

94 <EP< 113 90 <EP< 110 8,00% 448,32

E 113 <EP< 131 110 <EP< 130 8,00% 448,32

131 <EP< 150 130 <EP< 150 8,00% 448,32

150 <EP 150 <EP 71,00% 3978,86

| RAZEM 100,00% |  5604,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie MRIT (2023), RM (2022).

Tab. 11. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkow
— propozycja MRiT — budynki mieszkalne wielorodzinne

Graniczne wartosci wskaznika zapo-

Zaokraglone do petnych dziesigtek

. . . L. . .. Szacunkowa
Klasa energe- trzebowania na nieodnawialng wartosci graniczne wskaznika zapo- % bu- liczba budyn-
tyczna energie pierwotna EP, trzebowania na nieodnawialng ener- | dynkéw Kéw (tys.)
kWh/(m2-rok) gie pierwotng EP, kWh/(m2 rok)
EP < 0 EP < 0
0 <EP< 59 0 <EP< 60 2,00% 11,06
59 <EP< 70 60 <EP< 70 1,00% 5,53
70 <EP< 88 70 <EP< 90 2,00% 11,06
88 <EP< 105 90 <EP< 110 8,00% 44,24
E 105 <EP<Z 123 110 <EP< 120 4,00% 22,12
123 <EPZ 140 120 <EP< 140 8,00% 44,24
140 <EP 140 <EP 75,00% 414,75
| RAZEM 100,00% 553,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie MRIT (2023), RM (2022).

Tab. 12, Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkow
— propozycja MRiT — budynki zamieszkania zbiorowego

Graniczne wartosci wskaznika zapo-

Zaokraglone do petnych dziesigtek

Klasa energe- trzebowania na nieodnawialng wartosci graniczne wskaznika zapo- % bu- ECZ:;:EEZ:,V:
tyczna energie pierwotna EP, trzebowania na nieodnawialng ener- | dynkéw Kéw (tys.)
kWh/(mZ?-rok) gie pierwotng EP, kWh/(m? rok)
EP < 0 EP < 0
0 <EP< 90 0 <EP< 90 5,00% 0,20
90 <EP< 150 90 <EP< 150 24,00% 0,94
150 <EP< 190 150 <EP< 190 15,50% 0,60
190 <EP< 230 190 <EP< 230 15,50% 0,60
230 <EP< 270 230 <EP< 270 9,60% 0,37
270 <EP< 310 270 <EP< 310 9,60% 0,37
310 <EP 310 <EP 20,80% 0,81
RAZEM 100,00% 3,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie MRIT (2023), RM (2022).
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Ze wzgledu na brak danych w Strategii na temat liczby budynkdéw uzytecznosci publicznej opieki zdro-
wotnej, dla tej kategorii budynkéw odrebna analiza nie zostata przeprowadzona. Budynki uzytecznosci
publicznej opieki zdrowotnej zostaty uwzglednione w liczbie budynkdéw uzytecznosci publicznej (pozo-
statych). W przypadku budynkdéw uzytecznosci publicznej charakterystyke energetyczng na poziomie
klasy G zaproponowanej przez MRiT posiadatoby niecate 15% budynkoéw (Tab. 13), co jest wartoscia
zblizong do propozycji zawartej w EPBD, ze klasa G powinna obejmowac 15% budynkdéw z najgorsza
charakterystyka energetyczng. Warunki uzyskania jednej z klas E-G spetniatoby zas 40% budynkow uzy-
tecznosci publicznej.

Tab. 13. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkdw
— propozycja MRIT — budynki uzytecznosci publiczne;j

Graniczne wartosci wskaznika zapo-| Zaokraglone do petnych dziesigtek warto- % bu- Szacunkowa

trzebowania na nieodnawialng | $ci graniczne wskaznika zapotrzebowania liczba bu-

Klasa energetyczna - . . L dyn- ,
energie pierwotna EP, na nieodnawialng energie pierwotng EP, kéw dynkéw

kWh/(m?-rok) kWh/(m?2 rok) (tys.)

EP < 0 EP < 0

0 <EP< 63 0 <EP< 60 2,00 8,40

63 <EP< 120 60 < EP< 120 15,00 63,00

C 120 <EP< 175 120 <EP< 180 23,63 99,23

D 175 <EP< 230 180 <EP< 230 19,38 81,38

E 230 <EP< 285 230 <EP< 290 14,40 60,48

285 <EP< 340 290 <EP< 340 10,77 45,22
340 <EP 340 <EP 14,83 62,30
| RAZEM |100,00( 420,00
Uwagi: *Propozycja wartosci granicznych EP dla klas energetycznych MRIT dotyczy budynkéw uzytecznosci publicznej pozo-

statych (bez budynkdéw publicznej opieki zdrowotnej).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie MRIT (2023), RM (2022).

KE, PE i Rada UE uzgodnity mozliwos¢ wytgczenia przez panstwa cztonkowskie ze stosowania minimal-
nych norm charakterystyki energetycznej réznych kategorii budynkéw, m.in. obiektéw przemysto-
wych, dlatego nie przeprowadzono analizy dla wyrdznionych przez MRIT w swojej propozycji budyn-
koéw gospodarczych, magazynowych i produkcyjnych.

l 2.2.2. System klas energetycznych zaproponowany przez KAPE

W przypadku zastosowania proponowanych przez KAPE wartosci granicznych EP dla klas energetycz-
nych liczba budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o najgorszej charakterystyce energetycznej
(klasy F i G) wyniostaby mniej niz 180 tys., co stanowi troche ponad 3% budynkdéw jednorodzinnych w
Polsce (Tab. 14). Trzy klasy dotyczace budynkdw o najgorszej charakterystyce energetycznej (klasy E-
G) obejmowatyby za$ niecate 15% budynkéw jednorodzinnych w Polsce. Budynki mieszkalne wieloro-
dzinne o charakterystyce energetycznej na poziomie klas F-G stanowityby 9% budynkdéw tego typu w
Polsce, natomiast budynki wielorodzinne spetniajgce warunki dla jednej z trzech najnizszych klas ener-
getycznej nieco ponad 20% (Tab. 15). W przypadku propozycji KAPE nie ma mozliwosci oszacowania
liczby budynkdéw nalezacych odrebnie do klasy F i klasy G ze wzgledu na brak odpowiednich danych w
Strategii.
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Tab. 14. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkow
— propozycja KAPE — budynki mieszkalne jednorodzinne

Graniczne wartosci wskaznika | Zaokraglone do petnych dziesigtek
X . g . .. Szacunkowa
zapotrzebowania na nieodna- | wartosci graniczne wskaznika zapo- , .
Klasa energetyczna X L. . R X % budynkow | liczba budyn-
wialng energie pierwotng EP, trzebowania na nieodnawialng kow (tys.)
kWh/(m?-rok) energie pierwotng EP, kWh/(m?2 rok) ys.
EP < 0 EP < 0
0 <EP< 63 0 <EP< 60 2,00% 112,08
63 <EP< 157 60 <EP< 160 30,88% 1730,24
157 <EP< 250 160 <EP< 250 31,93% 1789,08
250 <EP< 344 250 <EP< 340 20,37% 1141,35
344 <EP< 438 340 <EP< 440 11,67% 653,82
438 <EP< 531 440 <EP< 530 3,17% 177,46
531 <EP 530 <EP
| RAZEM 100,00% 5604,00

Uwagi: *klasa F zawiera liczbe budynkéw réwniez dla klasy G; brak mozliwosci wyodrebnienia liczby budynkéw dla klasy G
ze wzgledu na brak odpowiednich danych w Dtugoterminowej Strategii Renowacji Budynkow.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Loth-Babut (2023), RM (2022).

Tab. 15. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkow
— propozycja KAPE - budynki mieszkalne wielorodzinne

Graniczne wartosci wskaz- |Zaokraglone do petnych dziesigtek war-
. . . L . . P Szacunkowa
nika zapotrzebowania na nie-| tosci graniczne wskaznika zapotrzebo- , .

Klasa energetyczna R . . . . . % budynkow | liczba budyn-
odnawialng energie pier- wania na nieodnawialng energie pier- Kéw (tys.)
wotng EP, kWh/(m2-rok) wotng EP, kWh/(m? rok) ys.

EP < 0 EP < 0

0 <EPZ< 59 0 <EP< 60 2,00% 11,06
59 <EP< 141 60 <EP< 140 23,00% 127,19
C 141 <EP< 223 140 <EP< 220 31,13% 172,12
D 223 <EPZ< 305 220 <EP< 310 23,08% 127,60
E 305 <EP< 387 310 <EP< 390 11,80% 65,26
387 <EP< 469 390 <EP<Z 470 9,00% 49,77

469 <EP 470 <EP
[ RAZEM 100,00% 553,00

Uwagi: *klasa F zawiera liczbe budynkdw réwniez dla klasy G; brak mozliwosci wyodrebnienia liczby budynkéw dla klasy G
ze wzgledu na brak odpowiednich danych w Dtugoterminowej Strategii Renowacji Budynkdw.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Loth-Babut (2023), RM (2022).

l 2.2.3. System klas energetycznych zgodny z proponowanymi zmianami w Dyrektywie EPB

Na terytorium UE nie obowigzuje jednolity system klas energetycznych. Do tej pory kazde panstwo
cztonkowskie ustalato swdj wtasny system klas energetycznych, stad systemy w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich mocno rdznig sie od siebie (Sunderland, 2023; Sunderland et al., 2023). KE pla-
nuje stopniowo ujednolicaé systemy klas energetycznych na terytorium UE, dlatego w art. 16 zmienia-
nej dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (PE, Rada UE, 2021) zapropono-
wata, aby system sktadat sie z 7 klas od A do G, przy czym klasa G powinna obejmowaé 15% budynkdéw
z najgorszg charakterystyka energetyczng, zas klasa A budynki bezemisyjne w rozumieniu dyrektywy.
Pozostate klasy powinny mie¢ rownomierny rozktad zakreséw wskaznikéw charakterystyki energetycz-
nej w poszczegdlnych klasach.
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W zwigzku z tym, ze ani propozycja MRIT ani propozycja KAPE nie jest zgodna z ww. warunkami, zostata
przygotowana propozycja systemu klas energetycznych spetniajgcych ww. warunki (Tab. 16, Tab. 17,
Tab. 18 i Tab. 19), bazujgca na danych zawartych w Strategii. Ze wzgledu na koniecznos¢ zaokraglenia
wartosci granicznych dla klas do petnych dziesigtek, rozpietosc klas B-F nie jest taka sama i wynosi 50-
60 kWh/(m2-rok). Przy ww. zatozeniach — bez wzgledu na rodzaj budynku — klasa G obejmuje 15% bu-
dynkdéw o najgorszej charakterystyce energetycznej, a trzy klasy o najnizszej charakterystyce energe-
tycznej (E-G) — 40% budynkdéw?.

Tab. 16 Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkowg liczbg budynkow
— zgodne z wymogami Dyrektywy EPB — budynki mieszkalne wielorodzinne

Zaokraglone do petnych dziesigtek wartosci graniczne Szacunkowa liczba
Klasa energetyczna | wskaznika zapotrzebowania na nieodnawialng energie pier- | % budynkow budynkéw (tys.)
wotng EP, kWh/(m2 rok) ’
Budynek mieszkalny wielorodzinny
EP < 0
0 <EP< 60 2,00% 11,06
60 <EP< 120 15,00% 82,95
C 120 <EP< 170 19,75% 109,22
D 170 <EP< 230 23,25% 128,57
E 230 <EP< 280 12,00% 66,36
280 <EP< 340 13,00% 71,87
340 <EP 15,00% 82,95
| RAZEM 100,00% 553,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PE, Rada UE, (2021), RM (2022).

Tab. 17. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkowq liczbg budynkow
— zgodne z wymogami Dyrektywy EPB — budynki mieszkalne jednorodzinne

Zaokraglone do petnych dziesigtek wartosci graniczne .
L . . - . , Szacunkowa liczba
Klasa energetyczna wskaznika zapotrzebowania na nieodnawialng energie % budynkow budynkow (tys.)
pierwotng EP, kWh/(m2 rok)
Budynek mieszkalny jednorodzinny
EP < 0
0 <EP< 60 2,00% 112,08
60 <EP< 120 15,00% 840,60
C 120 <EP< 170 19,75% 1106,79
D 170 <EP< 230 23,25% 1302,93
E 230 <EP< 280 12,00% 672,48
280 <EP< 340 13,00% 728,34
340 <EP 15,00% 840,60
| RAZEM 100,00% 5604,00

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PE, Rada UE, (2021), RM (2022).

3 W tym miejscu zastrzec nalezy, ze zawarte w Strategii dane dotyczace efektywnosci energetycznej zasobéw budowlanych
w Polsce sg oparte gtdwnie na szacunkach, a nie doktadnych badaniach. Taki stan rzeczy prowadzi do ryzyka formutowania
nieadekwatnych systemdw, ktére mogg generowac nieprzewidziane koszty. Aby skutecznie i ekonomicznie ksztattowaé poli-
tyke energetyczna w sektorze budownictwa niezbedna jest gruntowna diagnoza bazujgca na rzetelnych badaniach efektyw-
nosci energetycznej naszych budynkdw. W oparciu o nig oraz Dyrektywe EPM nalezatoby przygotowac odpowiednig propo-
zycje klas energetycznych.
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Tab. 18. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkdw
— 2godne z wymogami Dyrektywy EPB — budynki zamieszkania zbiorowego

Zaokraglone do petnych dziesigtek wartosci graniczne
wskaznika zapotrzebowania na nieodnawialng energie % budynkoéw
pierwotng EP, kWh/(m? rok)

Budynek zamieszkania zbiorowego

Szacunkowa liczba

Klasa energetyczna budynkéw (tys.)

EP < 0

0 <EP< 60 2,00% 0,08
60 <EP< 120 15,00% 0,59
120 <EP< 170 19,75% 0,77
170 <EP< 230 23,25% 0,91
230 <EP< 280 12,00% 0,47
280 <EP< 340 13,00% 0,51
340 <EP 15,00% 0,59

| RAZEM 100,00% 3,90
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie PE, Rada UE, (2021), RM (2022).

Tab. 19. Wartosci graniczne EP klas energetycznych wraz z szacunkow3 liczbg budynkow
— zgodne z wymogami Dyrektywy EPB — budynki uzytecznosci publicznej

Zaokraglone do petnych dziesigtek wartosci graniczne
wskaznika zapotrzebowania na nieodnawialng energie % budynkéw
pierwotng EP, kWh/(m? rok)

Budynek uzytecznosci publicznej

Szacunkowa liczba

Klasa energetyczna budynkéw (tys.)

EP < 0

0 <EP< 60 2,00% 8,40
60 <EP< 120 15,00% 63,00
120 <EP< 170 19,75% 82,95
170 <EP< 230 23,25% 97,65
230 <EP< 280 12,00% 50,40
280 <EP< 340 13,00% 54,59
340 <EP 15,00% 63,00

| RAZEM 100,00% 420,00
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PE, Rada UE, (2021), RM (2022).

2.3. Scenariusze wdrozenia MEPS i ich skutki

Biorgc pod uwage wartosci graniczne EP dla klas energetycznych dla réznych typéw budynkdéw zapro-
ponowanych przez MRIT i KAPE oraz system klas energetycznych zgodny z wymogami zaproponowa-
nymi w dyrektywie, a takze szacunkowa liczbe budynkéw w poszczegdlnych klasach, w niniejszym pod-
rozdziale przeanalizowano scenariusze wdrozenia MEPS w Polsce wedtug propozycji KE, PE i Rady UE.
W kazdym scenariuszu rozpatrywano dwa przypadki — przypadek termomodernizacji o jedng klase i
przypadek termomodernizacji do minimum klasy C. Termomodernizacja o jedng klase polega na rozto-
Zeniu prac renowacyjnych na etapy i stopniowym polepszaniu charakterystyki energetycznej budynku.
W analizie zatozono, ze w przypadku poprawy charakterystyki energetycznej o jedng klase budynki w
wyniku renowacji uzyskujg charakterystyke energetyczng odpowiadajgcy bezposrednio sgsiadujacej
wyzszej klasy energetycznej (np. jesli przed renowacjg charakterystyka energetyczna odpowiadata kla-
sie G, to po renowacji bedzie odpowiada¢ klasie F). Aby podnies¢ charakterystyke energetyczng bu-
dynku o kolejng klase, trzeba dokona¢ kolejnej renowacji budynku. W drugim przypadku przyjeto, ze
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zakres renowacji budynku musi by¢ na tyle szeroki, zeby w jej wyniku budynek uzyskat charakterystyke
energetyczng minimum klasy C (np. w wyniku renowacji budynku jego charakterystyka energetyczna
zmienia sie z klasy G do klasy C).

Ponadto w analizie przyjeto nastepujgce zatozenia:

¢ Liczba budynkéw w okresie analizy jest stata i odpowiada liczbie podanej na dzien 1 stycznia 2020
r. w Strategii.

¢ Rozktad budynkéw pod wzgledem charakterystyki energetycznej w poszczegdlnych wariantach sys-
temu klas energetycznych wyliczono na podstawie danych ujetych na wykresie nr 30 Strategii
(patrz: 2.2. Propozycje wartosci granicznych dla klas energetycznych).

¢ Analiza dotyczy budynkéw mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych, budynkéw zamieszkania zbioro-
wego i budynkdéw uzytecznosci publicznej, gdyz dla tych rodzajow budynkdw sg odpowiednie dane
w Strategii. Analiza nie dotyczy innych typéw budynkéw, np. budynkéw biurowych.

¢ Okres czasowy analizy jest ograniczony do lat 2024-2033(4). W przypadku zasobu mieszkaniowego
liczbe budynkdédw poddanych renowacji rocznie i roczne wskazniki renowac;ji dla réznych wartosci
granicznych klas energetycznych z uwzglednieniem propozycji KE, PE i Rady UE wyznaczono do 2033
r., z podziatem na dwa okresy: lata 2024-2030 i 2031-2033. W przypadku budynkéw uzytecznosci
publicznej dla propozycji KE i PE liczbe budynkdw poddanych renowacji rocznie i roczne wskazniki
renowacji podano zas do 2030 r., z podziatem na lata 2024-2027 i 2028-2030. Propozycja Rady UE
dla budynkow uzytecznosci publicznej dotyczy przedziatéw lat 2024-2030i 2031-2034. Wybor wska-
zanych powyzej okresdw wynikat z faktu, ze dla nich instytucje unijne zaproponowaty konkretne
wymogi dotyczace charakterystyki energetycznej budynkéw. Wprawdzie UE ustalita, ze do 2050 r.
wszystkie istniejgce budynki powinny by¢ zero emisyjne lub prawie bezemisyjne, ale nie zapropo-
nowata konkretnych wymagan, ktére budynki musza spetnia¢ w okreslonych latach. Stad S$ciezki
dojscia do wypetnienia tego standardu, mogg by¢ bardzo rézne. Ich analiza wykracza poza zakres
tego raportu.

¢ Renowacji zostajg poddane tylko te budynki, ktére muszg zosta¢ zmodernizowane wedtug propo-
zycji danej instytucji unijnej (np. jesli w danym okresie budynki muszg uzyskaé charakterystyke ener-
getyczng min. na poziomie klasy E, to renowacja budynku o klasie energetycznej C do budynku o
klasie A, nie jest uwzgledniona w analizie), czyli analiza nie bierze pod uwage renowacji, ktore wy-
kraczajg poza MEPS. Oznacza to, ze tempo renowacji moze byc¢ szybsze, a liczba w rzeczywistosci
przeprowadzanych renowacji wyzsza.

e Wszystkie budynki, ktére podlegajg renowacji, s modernizowane albo o jedng klase (z klasy G do
klasy F, potem z klasy F do klasy E, itd.) albo od razu do min. klasy C (z klasy G do klasy C, czy klasy
F do klasy C, itd.). Termomodernizacja o jedng klase i termomodernizacja do min. klasy C sg dwoma
odrebnymi przypadkami w analizie. W raporcie nie analizowano przypadku termomodernizacji mie-
szanej, w ktérej czes¢ budynkow podlega termomodernizacji o jedng klase, a czes¢ termomoderni-
zacji gtebszej do min. klasy C.

e Wskaznik ,Liczba budynkéw poddanych renowacji rocznie” dla pierwszego okresu wskazanego
przez KE i PE (do 2027 r. lub 2030 r.) uwzglednia nie tylko liczbe budynkdw, ktére muszg zostaé
zmodernizowane rocznie w pierwszym okresie, ale rowniez odpowiednig czes¢ liczby budynkodw,
ktore muszg zosta¢ zmodernizowane w drugim okresie (do 2030 r. lub 2033 r.). Przyktadowo: skoro
budynki do 2030 r. majg uzyskac¢ charakterystyke na poziomie klasy F, a do 2033 r. na poziomie klasy
E, to renowacja budynkdéw, ktére obecnie spetniajg normy dla klasy F, podejmowana jest od razu i
rozktadana na wiekszg liczbe lat, zeby unikng¢ skumulowania liczby renowacji po 2030 r., gdyz wy-
mog klasy E od 2033 r. jest juz okreslony.

e W przypadku propozycji Rady UE dla budynkéw mieszkalnych ,$rednio klasa D do 2033 r.” przyjeto,
ze na koniec 2033 r. budynki mieszkalne majg co najmniej klase D.
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¢ Poza wytgczeniem zastosowania MEPS do obiektéw przemystowych nie uwzgledniono w analizie
zadnych innych wytgczen — zatozono, ze renowacja dotyczy wszystkich budynkow danego rodzaju
o zbyt niskiej efektywnosci energetycznej. W rzeczywistosci instytucje unijne planujg — poza obiek-
tami przemystowymi — wytgczy¢ niektére budynki z podlegania pod wymogi Dyrektywy EPB (np.
budynki tymczasowe o okresie uzytkowania do dwdch lat lub krétszym, budynki mieszkalne uzyt-
kowane lub przeznaczone do uzytkowania przez mniej niz 4 miesigce w roku czy budynki urzedowo
chronione jako cze$¢ wyznaczonego srodowiska lub z powodu ich szczegdlnych wartosci architek-
tonicznych lub historycznych, o ile zgodnosé z tymi normami zmienitaby w sposdb niedopuszczalny
ich charakter lub wyglad). Dlatego tez oszacowana liczba budynkdw, ktére rocznie muszg zostac
poddane renowacji, moze by¢ zawyzona.

Obliczenia majg charakter szacunkowy, gdyz w Polsce nie ma kompletnej bazy danych na temat cha-
rakterystyki energetycznej budynkow.

2.3.1. Scenariusze wdrozenia MEPS wedtug propozyciji KE, PE i Rady UE oraz wartosci gra-
nicznych EP dla klas energetycznych zgodnie z propozycjg MRiT

Pierwszy scenariusz wdrozenia MEPS w Polsce wedtug propozycji KE, PE i Rady UE dotyczy sytuacji
przyjecia wartosci granicznych EP dla klas energetycznych zgodnie z propozycjg MRIT (Tab. 20). Propo-
zycja wartosci granicznych dla klas energetycznych MRIT jest dos¢ ambitna (2.2.1. System klas energe-
tycznych zaproponowany przez MRIT). Powstata ona na podstawie centralnego rejestru charaktery-
styki energetycznej budynkow, ktory zawiera dane ze Swiadectw energetycznych. Centralny rejestr nie
jest kompletny, gdyz Swiadectwa posiadajg gtdéwnie budynki powstate w ostatnich latach, ktére posia-
daja lepszg charakterystyke energetyczng niz przecietnie budynki w Polsce. Z tego powodu trzy klasy
dotyczace najgorszej charakterystyki energetycznej (klasy E-G) obejmujg wiekszo$¢ budynkéw miesz-
kalnych jedno- i wielorodzinnych w Polsce oraz ok. 40% budynkdéw zamieszkania zbiorowego i budyn-
kéw uzytecznosci publicznej. Stad liczba budynkéw, ktére rocznie musiatyby zosta¢ poddane renowacji
do 2033 r., jest dos¢ wysoka — w szczegdlnosci w przypadku budynkéw mieszkalnych jedno- i wieloro-
dzinnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze rozktad budynkéw, w ktérym ponad 70% budynkéw miesz-
kalnych jedno- i wielorodzinnych charakteryzuje sie klasg G, nie odzwierciedla rzeczywistego rozktadu
budynkéw pod wzgledem charakterystyki energetycznej w Polsce. Wyliczone w tym wariancie roczne
wskazniki renowacji sg trudne do zrealizowania.

Gdyby przyjeta zostata propozycja KE, Polska musiataby rocznie modernizowaé — bez wzgledu na za-
stosowany rodzaj termomodernizacji — w latach 2024-2030 prawie 11% budynkéw mieszkalnych jed-
norodzinnych, ponad 11,5% budynkédw mieszkalnych wielorodzinnych i ponad 4% budynkéw zamiesz-
kania zbiorowego, a w latach 2024-2027 ponad 5% budynkéw uzytecznosci publicznej. Powodem wyso-
kich wartosci oszacowanego wskaznika renowacji sg nie tylko dosé¢ ambitnie okreslone wartosci gra-
niczne dla klas energetycznych w propozycji MRiT, ale rdwniez niezastosowanie wytgczen uzgodnio-
nych pomiedzy KE, PE i Radg UE z powodu braku danych o liczbie budynkéw uprawnionych do skorzy-
stania z prawa do wytgczenia. W przypadku termomodernizacji o jedng klase w latach 2031-2033
roczne wskazniki renowacji jeszcze by wzrosty — renowacji wymagatoby rocznie prawie % budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, prawie 26% budynkédw mieszkalnych wielorodzinnych i prawie 8% bu-
dynkéw zamieszkania zbiorowego, a w latach 2028-2030 niecate 6,5% budynkdow uzytecznosci publicz-
nej — gdyz termomodernizacji musiatyby zosta¢ poddane ponownie budynki, ktére juz byty modernizo-
wane w pierwszym okresie do 2030 r. (lub do 2027 r. w przypadku budynkdéw uzytecznosci publicznej).
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Tab. 20. Liczba budynkow podlegajacych renowacji rocznie i roczne wskazniki renowacii

dla scenariusza klas energetycznych MRiT wedtug propozycji KE, PE i Rady UE

Termomodernizacja Termomodernizacja
o jedna klase minimum do klasy C Termin (okres w
Rodzaj budynku Liczba budynkow| gy o 16 | HeZP budynkdw o sw | Tatach lub rok
poddanych reno- poddanych reno- .
wacji rocznie podda.|.1ych rgno— wacji rocznie podda.|.1ych rgno— koricowy)
(tys.) wacji rocznie (tys.) wacji rocznie

Propozycja Komisji Europejskiej:
Budynki mieszkalne: klasa F do 2030 r., klasa E do 2033 r.
Budynki publiczne: klasa F do 2027 r., klasa E do 2030 r.
Budynek mieszkalny jednorodzinny 613,24 10,94% 613,24 10,94% 2030
Budynek mieszkalny jednorodzinny 1371,12 24,47% 44,83 0,80% 2031-2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny 63,67 11,51% 63,67 11,51% 2030
Budynek mieszkalny wielorodzinny 142,67 25,80% 4,42 0,80% 2031-2033
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,16 4,10% 0,16 4,10% 2030
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,31 7,95% 0,04 1,03% 2031-2033
Budynek uzytecznosci publicznej 22,04 5,25% 22,04 5,25% 2027
Budynek uzytecznosci publicznej 27,23 6,48% 6,46 1,54% 2028-2030
RAZEM budynki mieszkalne 677,07 10,99% 677,07 10,99% 2030
RAZEM budynki mieszkalne 1514,1 24,58% 49,29 0,80% 2031-2033
RAZEM budynki 699,11 10,62% 699,11 10,62% 2027
RAZEM budynki 704,3 10,70% 683,53 10,39% 2028-2030
RAZEM budynki 701,33 10,66% 692,43 10,52% 2024-2030
Propozycja Parlamentu Europejskiego:
Budynki mieszkalne: klasa E do 2030 r., klasa D do 2033 r.
Budynki publiczne: klasa E do 2027 r., klasa D do 2030 r.
Budynek mieszkalny jednorodzinny 677,28 12,09% 677,28 12,09% 2030
Budynek mieszkalny jednorodzinny 1520,56 27,13% 44,83 0,80% 2031-2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny 67,78 12,26% 67,78 12,26% 2030
Budynek mieszkalny wielorodzinny 155,21 28,07% 2,21 0,40% 2031-2033
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,21 5,38% 0,21 5,38% 2030
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,44 11,28% 0,04 1,03% 2031-2033
Budynek uzytecznosci publicznej 35,52 8,46% 35,52 8,46% 2027
Budynek uzytecznosci publicznej 44,48 10,59% 8,64 2,06% 2028-2030
RAZEM budynki mieszkalne 745,27 12,10% 745,27 12,10% 2030
RAZEM budynki mieszkalne 1676,21 27,21% 47,08 0,76% 2031-2033
RAZEM budynki 780,79 11,86% 780,79 11,86% 2027
RAZEM budynki 789,75 12,00% 753,91 11,46% 2028-2030
RAZEM budynki 784,63 11,92% 769,27 11,69% 2024-2030
Propozycja Rady Unii Europejskiej*:
Budynki mieszkalne: $rednio klasa D do 2033 r.
Budynki publiczne: 15% najmniej wydajnych do 2030 r., kolejne 10% najmniej wydajnych do 2034 r.
Budynek mieszkalny jednorodzinny - - - - -
Budynek mieszkalny jednorodzinny 487,55 8,70% 487,55 8,70% 2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny - - - - -
Budynek mieszkalny wielorodzinny 48,11 8,70% 48,11 8,70% 2033
Budynek zamieszkania zbiorowego - - - - -
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,16 4,10% 0,16 4,10% 2033
Budynek uzytecznosci publicznej 9 2,14% 9 2,14% 2030
Budynek uzytecznosci publicznej 10,5 2,50% 10,5 2,50% 2031-2034
RAZEM budynki mieszkalne - - - - -
RAZEM budynki mieszkalne 535,82 8,70% 535,82 8,70% 2033
RAZEM budynki 544,82 8,28% 544,82 8,28% 2030
RAZEM budynki 546,32 8,30% 546,32 8,30% 2031-2033

Uwaga: przyjeto, ze propozycja Rady UE co do budynkow niemieszkalnych dotyczy réwniez budynkéw publicznych.
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Gdyby przyja¢ zatozenie, ze budynki poddawane renowacji uzyskujg w jej wyniku co najmniej klase
energetyczng C, wowczas w latach 2031-2033 roczne wskazniki renowacji spadtyby i wyniosty — niecaty
1% w przypadku budynkdw mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych oraz ok. 1% w przypadku budynkéw
zamieszkania zbiorowego. W przypadku budynkdéw uzytecznosci publicznej wskaznik ksztattowatby sie
na poziomie troche ponad 1,5% w latach 2028-2030. Srednio w latach 2024-2030 w Polsce renowacji
musiatoby zosta¢ poddanych rocznie ok. 11% budynkdéw mieszkalnych, a w kolejnych trzech latach pra-
wie % budynkéw mieszkalnych rocznie (w przypadku termomodernizacji o jedna klase) lub niecaty 1%
rocznie (w przypadku termomodernizacji do min. klasy C). Uwzgledniajac wszystkie analizowane ro-
dzaje budynkéw w latach 2024-2030 w Polsce rocznie modernizowanych bytoby niecate 11% budyn-
kow.

Propozycja PE jest bardziej ambitna — zaktada osiggniecie o jedng klase wyzszego standardu w analizo-
wanych okresach niz propozycja KE, dlatego zasadniczo oznacza konieczno$¢ poddania renowac;ji wiek-
szej liczby budynkow rocznie niz propozycja KE. Przyjecie w UE propozycji PE oznaczatoby, ze w Polsce
— bez wzgledu na rodzaj termomodernizacji — renowacji musiatoby zostaé poddane rocznie ponad 12%
budynkdw mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych oraz ponad 5% budynkéw zakwaterowania zbioro-
wego w latach 2024-2030, jak réwniez prawie 8,5% budynkdéw uzytecznosci publicznej w latach 2024-
2027. W ciggu kolejnych 3 lat — przy wyborze termomodernizacji o jedna klase — renowacji wymagatoby
az ponad 27% budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych, ponad 28% budynkéw mieszkalnych wieloro-
dzinnych, ponad 11% budynkdéw zamieszkania zbiorowego i prawie 11% budynkdw uzytecznosci pu-
blicznej. Zastosowanie termomodernizacji do minimum klasy C sprawitoby, ze w latach 2031-2033
(2028-2030 w przypadku budynkéw uzytecznosci publicznej) liczba budynkéw wymagajgcych renowa-
cji bytaby znaczaco nizsza niz w pierwszym okresie. Rocznie trzeba by wowczas poddawaé renowacji
mniej niz 1% budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, niecate 0,5% budynkéw mieszkalnych wieloro-
dzinnych, ok. 1% budynkdéw zamieszkania zbiorowego oraz ok. 2% budynkdéw uzytecznosci publicznej.
W Polsce roczny wskaznik renowacji budynkéw mieszkalnych wynositby w latach 2024-2030 ok. 12%,
a w latach 2031-2033 ponad 27% w przypadku termomodernizacji o jedng klase lub mniej niz 0,8% w
przypadku termomodernizacji do min. klasy C. £tacznie w Polsce w latach 2024-2030 renowacji wyma-
gatoby rocznie niecate 12% wszystkich analizowanych rodzajéw budynkéw. Podkreslamy, ze tak wyso-
kie wskazniki renowacji wynikajg z ambitnego okreslenia wartosci granicznych klas energetycznych w
propozycji MRIT i niezastosowania wytgczen ze wzgledu na niedostepnosé danych.

Propozycja Rady UE zaktada, ze zasoby mieszkaniowe muszg osiggnac srednig klase D do 2033 r. Gdyby
propozycja Rady UE weszta w zycie, woéwczas w latach 2024-2033 w Polsce musiatoby zosta¢ podda-
nych rocznie 8,7% budynkéw mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych oraz 4,1% budynkdéw zakwatero-
wania zbiorowego. W tym przypadku nie ma znaczenia, czy bytaby dokonywana termomodernizacja o
jedna klase (w tym przypadku renowacja do wymaganej klasy D) czy termomodernizacja do min. klasy
C. Jedynie struktura budynkéw pod wzgledem posiadanej klasy energetycznej bytaby inna na koniec
2033 r. w zaleznosci od wybranego rodzaju termomodernizacji. Srednio do 2033 r. renowacji wymaga-
toby 8,7% zasobdw mieszkaniowych rocznie. Gdyby przyjaé, ze propozycja Rady UE dotyczaca budyn-
kéw niemieszkalnych, odnosi sie réwniez do budynkéw uzytecznosci publicznej, wéwczas renowacji
wymagatoby 15% budynkdw najmniej wydajnych energetycznie do 2030 r. i kolejne 10% budynkdéw z
najgorszg charakterystyky energetyczng do 2034 r. Oznacza to, ze roczny wskaznik renowacji dla bu-
dynkow uzytecznosci publicznej wynositby 2,14% do 2030 r. i 2,5% w latach 2031-2034 (bez wzgledu
na rodzaj termomodernizacji). tacznie dla budynkédw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej roczny
wskaznik renowacji przy przyjeciu propozycji Rady UE ksztattowatby sie na poziomie 8,28% do 2030 r.
i 8,30% w latach 2031-2033.
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Podsumowujac, przy wyborze wartosci granicznych dla klas energetycznych zaproponowanych przez
MRIT przyjecie propozycji PE wigzatoby sie zasadniczo z koniecznoscig renowac;ji wiekszej liczby budyn-
kéw mieszkalnych i publicznych rocznie niz w przypadku propozycji KE. Jedynym wyjgtkiem jest drugi
okres (lata 2031-2033 w przypadku budynkéw mieszkalnych i 2028-2030 w przypadku budynkdéw uzy-
tecznosci publicznej), dla ktérego roczne wskazniki renowacji réznych typéw budynkéw sg zblizone dla
obu propozycji (PE i KE). W przypadku propozycji Rady UE roczne wskazniki renowacji sg state dla za-
sobu mieszkaniowego w okresie lat 2024-2033 — nizsze w latach 2024-2030 dla obu rodzajéw termo-
modernizacji i w latach 2031-2033 dla termomodernizacji o jedng klase oraz wyzsze w latach 2031-
2033 dla termomodernizacji do min. klasy C niz oszacowane dla propozycji KE i PE. Zas dla budynkéw
uzytecznosci publicznej sg nizsze w latach 2024-2027 dla obu rodzaju termomodernizacji i w latach
2028-2030 dla termomodernizacji o jedng klase, a na zblizonym poziomie w latach 2028-2030 dla ter-
momodernizacji do min. klasy C w poréwnaniu z wskaznikami oszacowanymi dla propozycji KE i PE.

Uwaga: Budynki nalezgce do instytucji publicznych podlegajg rowniez pod zapisy zmienionej dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej (PE, Rada UE, 2023), ktérej wejscie w zycie planowane jest na
przetom wrzesnia i pazdziernika 2023 r. Zgodnie z zapisami zmienionej dyrektywy w sprawie efektyw-
nosci energetycznej, co najmniej 3% catkowitej powierzchni ogrzewanych lub chtodzonych budynkéw
instytucji publicznych rocznie musi by¢ poddawanych renowacji w celu przeksztatcenia ich w co naj-
mniej budynki o niemal zerowym zuzyciu energii lub budynki zeroemisyjne. Te 3% wylicza sie dla po-
mieszczen w budynkach o powierzchni pow. 250 m?, ktére na dzier 01.01.2024 r. nie s niemal zeroe-
misyjne. Zapisy dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej nie sg przedmiotem tej analizy.

2.3.2. Scenariusze wdrozenia MEPS wedtug propozyciji KE, PE i Rady UE oraz wartosci gra-
nicznych EP dla klas energetycznych zgodnie z propozycjg KAPE

Druga analiza wdrozenia MEPS w Polsce wedtug propozycji KE, PE i Rady UE zostata przeprowadzona
dla scenariusza wartosci granicznych EP dla klas energetycznych zaproponowanych przez KAPE (patrz:
2.2.2. System klas energetycznych zaproponowany przez KAPE). Ten scenariusz dotyczy tylko budyn-
kow mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych. Propozycja wartosci granicznych dla klas energetycznych
KAPE jest dos¢ tagodna, stad liczba budynkdw przynalezgcych do klas energetycznych o najgorszej cha-
rakterystyce energetycznej jest sporo nizsza niz w przypadku propozycji MRiT, dlatego tez co do zasady
roczne wskazniki renowacji sg nizsze niz wyliczone dla propozycji MRiT. W przypadku propozycji KAPE
nie byto mozliwosci okreslenia liczby budynkdw nalezgcych odrebnie do klasy F i G ze wzgledu na brak
odpowiednich danych w Strategii, co spowodowato, ze dla propozycji KE nie dato sie obliczyé rocznego
wskaznika renowacji dla lat 2024-2030, w ktérym to okresie budynki powinny uzyska¢ min. klase F.
Szacunkowo w latach 2024-2033 mniej niz 0,5% budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i niecaty 1%
budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych rocznie wymagatoby renowaciji.

Jesli przyjeta zostataby propozycja PE, wowczas Polska musiataby modernizowaé rocznie w latach
2024-2030 ponad 1,5% budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i prawie 2,5% budynkéw mieszkal-
nych wielorodzinnych (bez wzgledu na wybrany rodzaj termomodernizacji). W latach 2031-2033 roczny
wskaznik renowacji dla budynkéw jednorodzinnych wynositby ponad 2% w przypadku termomoderni-
zacji o jedng klase i niecate 1,2% w przypadku termomodernizacji do min. klasy C, natomiast dla bu-
dynkéw wielorodzinnych — ponad 4% w przypadku termomodernizacji o jedng klase i niecate 1,2% w
przypadku drugiego typu termomodernizacji. Srednio w latach 2024-2030 w Polsce renowacji trzeba
by poddawac ok. 1,7% analizowanych zasobéw mieszkaniowych rocznie. W nastepnych trzech latach
wskaznik wynositby 2,4% dla termomodernizacji o jedng klase i 1,2% dla termomodernizacji do min.
klasy C.
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Tab. 21. Liczba budynkdw podlegajacych renowacji rocznie i roczne wskazniki renowacji
dla scenariusza klas energetycznych KAPE wedtug propozyciji KE, PE i Rady UE

Termomodernizacja Termomodernizacja
o jedna klase minimum do klasy C Termin (okres w
Rodzaj budynku lTICZba budyn- % budynkéw lTICZba budyn- % budynkéw latach lub rok
kéw poddanych kéw poddanych .
renowacji rocz- podda.r.wch re.— renowacji rocz- podda.r.wch re.— koficowy)
. nowacji rocznie ) nowacji rocznie
nie (tys.) nie (tys.)
Propozycja Komisji Europejskiej:
Budynki mieszkalne: klasa F do 2030 r., klasa E do 2033 r.
Budynek mieszkalny jednorodzinny - - - - brak danych
Budynek mieszkalny jednorodzinny 17,75 0,32% 17,75 0,32% 2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny - - - - brak danych
Budynek mieszkalny wielorodzinny 4,98 0,90% 4,98 0,90% 2033
Razem budynki mieszkalne - - - - -
Razem budynki mieszkalne 22,73 0,37% 22,73 0,37% 2033
Propozycja Parlamentu Europejskiego:
Budynki mieszkalne: klasa E do 2030 r., klasa D do 2033 r.
Budynek mieszkalny jednorodzinny 90,73 1,62% 90,73 1,62% 2030
Budynek mieszkalny jednorodzinny 124,53 2,22% 65,38 1,17% 2031-2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny 13,64 2,47% 13,64 2,47% 2030
Budynek mieszkalny wielorodzinny 23,12 4,18% 6,53 1,18% 2031-2033
Razem budynki mieszkalne 104,37 1,70% 104,37 1,70% 2030
Razem budynki mieszkalne 147,65 2,40% 71,91 1,17% 2031-2033
Propozycja Rady Unii Europejskiej:
Budynki mieszkalne: srednio klasa D do 2033 r.
Budynek mieszkalny jednorodzinny - - - - -
Budynek mieszkalny jednorodzinny 83,13 1,48% 83,13 1,48% 2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny - - - - -
Budynek mieszkalny wielorodzinny 11,5 2,08% 11,5 2,08% 2033
Razem budynki mieszkalne - - - - -
Razem budynki mieszkalne 94,63 1,54% 94,63 1,54% 2033

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Przyjecie propozycji Rady UE oznaczatoby, ze w Polsce w latach 2024-2033 ok.1,5% budynkdw miesz-
kalnych jednorodzinnych i ok. 2,1% budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych rocznie musiatoby zostac
modernizowane. Przecietnie roczny wskaznik renowacji budynkéw mieszkalnych jedno- i wielorodzin-
nych wynositby troche ponad 1,5%. Tak jak wskazywano przy analizie scenariusza klas energetycznych
MRIT — na liczbe przeprowadzanych termomodernizacji nie ma wptywu ich rodzaj; wybdr rodzaju ter-
momodernizacji wptywa tylko na strukture budynkéw pod wzgledem klas energetycznych na koniec
2033 r., gdyz zasoby mieszkaniowe muszg osiggnac¢ srednig klase D do 2033 r.

Ze wzgledu na niekompletnos¢ danych potrzebnych do wyliczenia rocznych wskaznikéw renowacji dla
propozycji KE nie jest mozliwe jej poréwnanie z wynikami uzyskanymi dla propozycji PE i Rady UE. Z
racji tego, ze propozycja Rady UE dotyczy stanu, jaki ma by¢ uzyskany na koniec 2033 r., roczne wskaz-
niki renowacji sg state w analizowanym okresie. Sg one nizsze niz w przypadku propozycji PE dla ter-
momodernizacji o jedng klase w latach 2024-2033 i dla termomodernizacji do min. klasy C dla okresu
lat 2024-2030, natomiast wyzsze dla okresu lat 2031-2033 w przypadku termomodernizacji do min.
klasy C.

hSEENDICO
DORADCY

32



2.3.3. Scenariusze wdrozenia MEPS wedtug propozyciji KE, PE i Rady UE oraz wartosci gra-
nicznych EP dla klas energetycznych zgodnie z proponowanymi zapisami Dyrektywy EPB

W trzecim scenariuszu przeanalizowano konsekwencje wprowadzenia propozycji KE, PE i Rady UE do-
tyczacej MEPS, gdyby wprowadzony w Polsce system klas energetycznych byt zgodny z wymogami za-
wartymi w propozycji zmienionej Dyrektywy EPB, czyli klasa G obejmowataby 15% budynkdéw o najgor-
szej charakterystyce energetycznej, klasa A budynki bezemisyjne w rozumieniu dyrektywy, a pozostate
klasy miatby rGwnomierny rozktad zakreséw wskaznikdw charakterystyki energetycznej w poszczegél-
nych klasach charakterystyki energetycznej. Wariant ten mozna umiejscowi¢ pomiedzy scenariuszem
MRIT a scenariuszem KAPE pod wzgledem liczebnosci klasy energetycznej o najgorszej charakterystyce
energetycznej (klasa G).

Przy wyborze propozycji KE Polska bedzie musiata poddawaé renowacji w latach 2024-2030 nieco po-
nad 3% budynkéw mieszkalnych rocznie (bez wzgledu na wybrany rodzaj termomodernizacji), a w la-
tach 2031-2033 ok. 6,3% rocznie w przypadku zastosowania termomodernizacji o jedng klase i ok. 1,3%
w przypadku zastosowania termomodernizacji do min. klasy C. Budynki uzytecznosci publicznej majg
szybciej osiggngé wymagania co do minimalnych standardéw energetycznych niz budynki mieszkalne
w propozycji KE, dlatego roczne wskazniki renowacji bytyby odpowiednio wyzsze — w latach 2024-2027
ponad 5,5% bez wzgledu na wybrany rodzaj termomodernizacji, a w kolejnych trzech latach prawie 7%
w przypadku termomodernizacji o jedna klase i niecate 2% w przypadku termomodernizacji do min.
klasy C. Uwzgledniajgc wszystkie analizowane rodzaje budynkéw w Polsce sredni roczny wskaznik re-
nowacji wynositby ok. 3,5%.

PE stawia przed panstwami cztonkowskimi bardziej ,ambitne” cele, dlatego przyjecie propozycji PE
sprawitoby, ze liczba budynkdw, ktére rocznie musiatyby zostaé poddane renowacji, bytaby w wiekszo-
Sci przypadkdw wyzisza (za wyjatkiem drugiego okresu w przypadku termomodernizacji do min. klasy
C dla poszczegdlnych rodzajow budynkdw) niz okreslona dla propozycji KE. Wybdr propozycji PE wig-
zatby sie z koniecznoscig renowacji ponad 5% budynkdéw mieszkalnych rocznie w latach 2024-2030 (bez
wzgledu na rodzaj termomodernizacji), a nastepnie powyzej 10,5% budynkéw mieszkalnych rocznie
przy zastosowaniu termomodernizacji o jedng klase lub ok. 1,2% rocznie przy zastosowaniu termomo-
dernizacji do min. klasy C w latach 2031-2033. Analogicznie jak KE, rowniez PE zaktada, ze budynki
uzytecznosci publicznej w krétszym okresie osiggng wymagania co do minimalnej klasy niz budynki
mieszkalne, co oznacza, ze analizowane wskazniki muszg byé wyzsze. W ciggu 4 kolejnych lat roczny
wskaznik renowacji budynkéw uzytecznosci publicznej wynositby niecate 9%, a w latach 2028-2030
ponad 11% przy wyborze termomodernizacji o jedng klase lub mniej niz 2% przy wyborze termomo-
dernizacji do min. klasy C. Przecietnie roczny wskaznik renowacji — biorgc pod uwage wszystkie rodzaje
analizowanych budynkéw — ksztattowatby sie na poziomie 5,2-5,5% do 2030 r.

Gdyby z kolei zostata wybrana propozycja Rady UE, wowczas w Polsce trzeba by modernizowac ok. 4%
zasobdéw mieszkaniowych rocznie do 2033 r., gdyz propozycja Rady UE okresla tylko, ze zasoby miesz-
kaniowe do 2033 r. muszg osiggnac klase D. Jak juz podkreslano, wybér rodzaju termomodernizacji w
tym przypadku nie wptywa na wartos¢ rocznego wskaznika renowacji. Przyjmujac takie same wymaga-
nia dla budynkdéw uzytecznosci publicznej, jak dla budynkéw niemieszkalnych okreslone przez Rade UE
(15% budynkéw najmniej wydajnych energetycznie ma by¢ poddanych renowacji do 2030 r. i kolejne
10% budynkéw z najgorszg charakterystyka energetyczng do 2034 r.), roczny wskaznik renowac;ji dla
budynkéw uzytecznosci publicznej wynositby 2,14% do 2030r. i 2,5% w latach 2031-2034 (bez wzgledu
na rodzaj termomodernizacji). Uwzgledniajgc wszystkie rodzaje budynkéw w przypadku przyjecia pro-
pozycji Rady UE roczny wskaznik renowacji oscylowatby wokét 3,9% w latach 2024-2033.

33 hSEENDICO
DORADCY



Tab. 22. Liczba budynkow podlegajacych renowacji rocznie i roczne wskazniki renowacji
dla scenariusza klas energetycznych zgodnych z propozycja zmienionej Dyrektywy EPB

wedtug propozyciji KE, PE i

Rady UE

Termomodernizacja Termomodernizacja
o jeldnq klase minimfjm do klasy C Termin (okres w la-
Rodzaj budynku Liczba budynkoéw % budynkow pod- Liczba budynkow % budynkow pod-| tach Iu(b rok kon-
poddanych reno- .. | poddanych reno- "
wacji rocznie danych ren'owacn wacji rocznie danych ren'owacn cowy)
(tys.) rocznie (tys.) rocznie
Propozycja Komisji Europejskiej:
Budynki mieszkalne: klasa F do 2030 ., klasa E do 2033 r.
Budynki publiczne: klasa F do 2027 r., klasa E do 2030 .
Budynek mieszkalny jednorodzinny 192,92 3,44% 192,92 3,44% 2030
Budynek mieszkalny jednorodzinny 353,03 6,30% 72,83 1,30% 2031-2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny 19,04 3,44% 19,04 3,44% 2030
Budynek mieszkalny wielorodzinny 34,84 6,30% 7,19 1,30% 2031-2033
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,13 3,33% 0,13 3,33% 2030
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,25 6,41% 0,05 1,28% 2031-2033
Budynek uzytecznosci publicznej 23,55 5,61% 23,55 5,61% 2027
Budynek uzytecznosci publicznej 28,8 6,86% 7,8 1,86% 2028-2030
Razem budynki mieszkalne 212,09 3,44% 212,09 3,44% 2030
Razem budynki mieszkalne 388,12 6,30% 80,07 1,30% 2031-2033
Razem budynki 235,64 3,58% 235,64 3,58% 2027
Razem budynki 240,89 3,66% 219,89 3,34% 2028-2030
Razem budynki 237,89 3,61% 228,89 3,48% 2030
Propozycja Parlamentu Europejskiego:
Budynki mieszkalne: klasa E do 2030 r., klasa D do 2033 r.
Budynki publiczne: klasa E do 2027 r., klasa D do 2030 r.
Budynek mieszkalny jednorodzinny 291,38 5,20% 291,38 5,20% 2030
Budynek mieszkalny jednorodzinny 590,23 10,53% 67,25 1,20% 2031-2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny 28,76 5,20% 28,76 5,20% 2030
Budynek mieszkalny wielorodzinny 58,25 10,53% 6,64 1,20% 2031-2033
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,21 5,38% 0,21 5,38% 2030
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,41 10,51% 0,05 1,28% 2031-2033
Budynek uzytecznosci publicznej 36,6 8,71% 36,6 8,71% 2027
Budynek uzytecznosci publicznej 46,4 11,05% 7,2 1,71% 2028-2030
Razem budynki mieszkalne 320,35 5,20% 320,35 5,20% 2030
Razem budynki mieszkalne 648,89 10,53% 73,94 1,20% 2031-2033
Razem budynki 356,95 5,42% 356,95 5,42% 2027
Razem budynki 366,75 5,57% 327,55 4,98% 2028-2030
Razem budynki 361,15 5,49% 344,35 5,23% 2030
Propozycja Rady Unii Europejskiej*:

Budynki mieszkalne: srednio klasa D do 2033 r.
Budynki publiczne: 15% najmniej wydajnych do 2030 r., kolejne 10% najmniej wydajnych do 2034 .
Budynek mieszkalny jednorodzinny - - - - -
Budynek mieszkalny jednorodzinny 224,14 4,00% 224,14 4,00% 2033
Budynek mieszkalny wielorodzinny - - - - -
Budynek mieszkalny wielorodzinny 22,12 4,00% 22,12 4,00% 2033
Budynek zamieszkania zbiorowego - - - - -
Budynek zamieszkania zbiorowego 0,16 4,10% 0,16 4,10% 2033
Budynek uzytecznosci publicznej 9,00 2,14% 9,00 2,14% 2030
Budynek uzytecznosci publicznej 10,50 2,50% 10,50 2,50% 2031-2034
Razem budynki mieszkalne - - - - -
Razem budynki mieszkalne 246,42 4,00% 246,42 4,00% 2033
Razem budynki 255,42 3,88% 255,42 3,88% 2030
Razem budynki 256,92 3,90% 256,92 3,90% 2031-2033

* Przyjeto, ze propozycja Rady UE co do budynkéw niemieszkalnych dotyczy rowniez budynkéw publicznych.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Z poréwnania rocznych wskaznikéw renowacji oszacowanych dla propozycji KE, PE i Rady UE przy za-
fozeniu systemu klas zgodnego z wymogami zawartymi w propozycji zmienionej Dyrektywy EPB wy-
nika, ze w przypadku zasobdw mieszkaniowych liczba budynkdéw, ktére musiatyby zostaé poddane re-
nowacji rocznie, jest nizsza w latach 2024-2030 dla propozycji KE niz dla propozycji PE i Rady UE, a w
latach 2031-2033 dla propozycji Rady UE (a jesli wytaczy¢ propozycji Rady UE ze wzgledu na jej od-
mienny charakter, to wowczas KE) zaktadajgc termomodernizacje o jedng klase lub dla propozycji PE
zaktadajgc termomodernizacje do min. klasy C. W przypadku budynkéw uzytecznosci publicznej nizsze
roczne wskazniki renowacji osiggane bedg dla propozycji Rady UE, z wyjatkiem lat 2031-2033 przy za-
tozeniu termomodernizacji do min. klasy C, kiedy nizszy roczny wskaznik renowacji wyliczony zostat dla
propozycji PE. Analizujgc wskazniki uwzgledniajgce wszystkie rodzaje analizowanych budynkéw dla
okresu do 2030 r. najnizsze wartosci roczny wskaznik renowacji przyjmuje dla propozycji KE.

2.3.4. Podsumowanie scenariuszy wdrazania MEPS i wnioski

Zestawienie rocznych wskaznikéw renowacji budynkéw mieszkalnych dla réznych wariantow systemu
klas energetycznych z uwzglednieniem propozycji wdrazania MEPS przedtozonej przez KE, PE i Rade UE
wraz z poréwnaniem do rocznych wskaznikéw dla trzech scenariuszy termomodernizacji zawartych w
Strategii przedstawiono w Tab. 23. Tab. 24 zawiera natomiast analogiczne zestawienie jak w Tab. 23,
ale facznie dla budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej. W Tab. 24 rozpatrywane
sg tylko dwa warianty systemu klas energetycznych, gdyz wariant KAPE dotyczy wytgcznie budynkdéw
mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych. Obliczenia majg charakter szacunkowy, gdyz w Polsce nie ma
kompletnej bazy danych na temat charakterystyki energetycznej budynkdw.

Tab. 23. Roczne wskazniki renowacji budynkow mieszkalnych dla roiznych wariantow sys-
temu klas energetycznych wedtug propozyciji KE, PE i Rady UE

Wariant sys- . o Propozycja KE? Propozycja PE2 Propozycja Rady UE3
temuias | RO ermemedermiad) a3 | 203 | oo | ooa | om0 | 20m
Klasy MRIT Termomodernizacja o 1 klase 10,99% 24,58% 12,10% 27,21% 8,70% 8,70%
Termomodernizacja do min. klasy C 10,99% 0,80% 12,10% 0,76% 8,70% 8,70%
Klasy KAPEA Termomodernizacja o 1 klase 0,37% 0,37% 1,70% 2,40% 1,54% 1,54%
Termomodernizacja do min. klasy C 0,37% 0,37% 1,70% 1,17% 1,54% 1,54%
Klasy zgodne | Termomodernizacja o 1 klase 3,44% 6,30% 5,20% 10,53% 4,00% 4,00%
z dyrektywa® | Termomodernizacja do min. klasy C 3,44% 1,30% 5,20% 1,20% 4,00% 4,00%
Scenariusz
dodatkowy 15%+10% najgorszych budynkéw - - - - 2,14% 2,50%
Rady UE
Wyszczegdl- . L 2031- 2041-
nienie Scenariusz termomodernizacji do 2030 2040 2050
Szybka i gteboka 2,40% 2,90% 3,20%
Strategia® Etapowa 3,60% 4,70% 5,10%
Rekomendowany 3,60% 4,10% 3,70%

1 Propozycja KE: budynki mieszkalne: klasa F do 2030 ., klasa E do 2033 r.

2 Propozycja PE: budynki mieszkalne: klasa E do 2030 r., klasa D do 2033 r.

3 Propozycja Rady UE: budynki mieszkalne: srednio klasa D do 2033 r.

4 Klasy KAPE nie dotycza budynkéw zakwaterowania zbiorowego.

5 Wariant klas energetycznych opracowany zgodnie z proponowanymi zapisami w Dyrektywie EPB (patrz: 2.2.3. System klas
energetycznych zgodny z proponowanymi zmianami w Dyrektywie EPB).

6 Scenariusze dotyczg budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publiczne;j.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Scenariusze okres$lone w Strategii zostaty wyliczone tgcznie dla budynkéw mieszkalnych i budynkéw
uzytecznosci publicznej. Zaprezentowane w Strategii roczne tempo termomodernizacji okreslono do
2050 r., w przedziatach dziesiecioletnich. W przypadku zasobu mieszkaniowego roczne wskazniki re-
nowacji dla réznych wartosci granicznych klas energetycznych z uwzglednieniem propozycji KE, PE i
Rady UE (Tab. 23) wyznaczono za$ do 2033 r., z podziatem na dwa okresy: lata 2024-2030 i 2031-2033.
W przypadku budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej tgcznie (Tab. 24) dla propozycji KE i PE
roczne wskazniki renowacji podano zas do 2030 r. (wyliczajac sredni wskaznik z przedziatow lat 2024-
2027 i 2028-2030). Wybdr wskazanych powyzej okresdw wynikat z faktu, ze dla nich instytucje unijne
zaproponowaty konkretne wymogi dotyczgce charakterystyki energetycznej budynkéw. Wprawdzie UE
ustalita, ze do 2050 r. wszystkie istniejgce budynki powinny by¢ zero emisyjne lub prawie bezemisyjne,
to nie zaproponowata konkretnych wymagan, ktére budynki muszg spetnia¢ w okreslonych latach. Stad
Sciezki dojscia do wypetnienia tego standardu mogg by¢ bardzo rézne.

Tab. 24. Roczne wskazniki renowacji budynkow mieszkalnych i uzytecznosci publicznej
dla roznych wariantow systemu klas energetycznych wedtug propozyciji KE, PE i Rady UE

Propozycja KE? Propozycja PE? Propozycja Rady UE3
Wariant klas | Rodzaj termomodernizacji 2024- 2031- 2024- 2031- 2024- 2031-
2030 2033 2030 2033 2030 2033
Klasy MRIT Termomodernizacja o 1 klase 10,66% - 11,92% - 8,28% 8,30%
Termomodernizacja do min. klasy C 10,52% - 11,69% - 8,28% 8,30%
Klasy zgodne | Termomodernizacja o 1 klase 3,61% - 5,49% - 3,88% 3,90%
z dyrektywa* | Termomodernizacja do min. klasy C 3,48% - 5,23% - 3,88% 3,90%
Scenariusz
dodatkowy 15%+10% najgorszych budynkéw - - - 2,14% 2,50%
Rady UE
Wyszczegol- . N 2031- 2041-
nienie Scenariusz termomodernizacji do 2030 2040 2050
Szybka i gteboka 2,40% 2,90% 3,20%
Strategia Etapowa 3,60% 4,70% 5,10%
Rekomendowany 3,60% 4,10% 3,70%

1 Propozycja KE: budynki mieszkalne: klasa F do 2030 r., klasa E do 2033 r.; budynki publiczne: klasa F do 2027 r., klasa E do

2030r.
2 Propozycja PE: budynki mieszkalne: klasa E do 2030 r., klasa D do 2033 r.; budynki publiczne: klasa E do 2027 r., klasa D do

2030r.

3 Propozycja Rady UE: budynki mieszkalne: srednio klasa D do 2033 r.; budynki publiczne: 15% najmniej wydajnych do 2030
r., kolejne 10% najmniej wydajnych do 2034 r.

4 Wariant klas energetycznych opracowany zgodnie z proponowanymi zapisami w EPBD (patrz: 2.2.3. System klas energe-
tycznych zgodny z proponowanymi zmianami w Dyrektywie EPB).

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Nalezy podkresli¢, ze podane w tabeli roczne wskazniki renowacji budynkéw dla propozycji KE, PE i
Rady UE (Tab. 23 i Tab. 24) sg zawyzone, gdyz wyliczone zostaty w oparciu o liczbe wszystkich budyn-
kéw danej kategorii w Polsce. W obliczeniach nie zostaty uwzglednione wytgczenia uzgodnione pomie-
dzy KE, PE i Radg UE ze wzgledu na brak danych co do liczby budynkdédw w Polsce uprawnionych do
zastosowania wytgczenia. Przyktadowo: panstwa cztonkowskie mogg podja¢ decyzje o niestosowaniu
MEPS do budynkéw mieszkalnych uzytkowanych lub przeznaczonych do uzytkowania przez mniej niz
4 miesigce w roku czy budynkdéw urzedowo chronionych jako cze$¢ wyznaczonego $Srodowiska lub z
powodu ich szczegdlnych wartosci architektonicznych lub historycznych, o ile zgodnosé z tymi normami
zmienitaby w sposéb niedopuszczalny ich charakter lub wyglad.
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Analiza danych zawartych w Tab. 23 i Tab. 24 pozwala sformutowa¢ nastepujgce wnioski:

Bardzo duzy wptyw na liczbe renowacji budynkéw, ktéra bedzie musiata zostaé¢ wykonana rocznie,
aby osiggnaé wymogi zawarte w propozycjach instytucji unijnych (bez wzgledu na ostateczne zapisy
w dyrektywie EPB), bedg miec przyjete wartosci graniczne EP dla klas energetycznych. Dos¢ ambitne
okreslenie wartosci granicznych dla klas energetycznych w wariancie MRiT i stad duza liczba budyn-
kéw nalezgca do klasy G o najgorszej charakterystyce energetycznej skutkuje wysokimi rocznymi
wskaznikami renowac;ji4. W przypadku wariantu systemu klas energetycznych KAPE (dla budynkéw
mieszkalnych) oraz wariantu systemu klas energetycznych zgodnego z proponowanymi zapisami w
Dyrektywie EPB (dla budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej), ktore sg fagodniejsze, liczba
budynkdéw o najgorszej charakterystyce energetycznej jest nizsza, a tym samym nizsze wartosci
majg roczne wskazniki renowacji. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze chociaz w propozycji zmienionej EPBD
wskazano liczebnos¢ klasy G (15% budynkdw o najgorszej charakterystyce energetycznej) i sposéb
wyznaczenia pozostatych klas, to znaczenie bedzie mieé rowniez liczba budynkoéw, ktére bedg po-
siada¢ pierwotnie klase F i E. Podsumowujac, bez wzgledu na to, ktéra propozycja wdrazania MEPS
zostanie przyjeta w UE, istotne znaczenie dla wartosci rocznych wskaznikéw renowacji bedzie miec
wprowadzony w Polsce system klas energetycznych.

Przeprowadzanie od razu gtebszej termomodernizacji (np. do min. klasy C, jak to zatozono w anali-
zach) jest rozwigzaniem bardziej kosztownym niz termomodernizacja o jedng klase, ale pozwala na
obnizenie rocznego wskaznika renowacji w dtuzszym okresie. Umozliwia to unikniecie efektu sku-
mulowania liczby renowacji w miare zaostrzania wymagan wobec charakterystyki energetycznej
budynkéw. Ponadto w przypadku gtebszej termomodernizacji szybciej osiggany jest efekt ekolo-
giczny w postaci spadku zuzycia energii przez budynki, co bedzie obniza¢ koszty uzytkowania bu-
dynkow. Istniejg jednak sytuacje, w ktérych stopniowa termomodernizacja (o jedna klase) w miare
zaostrzania wymagan wobec budynkéw bedzie konieczna ze wzgleddw finansowych czy technicz-
nych.

Z racji tego, ze propozycja PE zawiera bardziej ambitne wymogi co do charakterystyki energetycznej
budynkdéw, wigze sie ona w poczgtkowym okresie z wyzszymi rocznymi wskaznikami renowacji bu-
dynkéw niz propozycja KE czy Rady UE. Propozycja Rady UE jest za$ bardziej elastyczna, gdyz w
odniesieniu do zasobéw mieszkaniowych pierwszy wymog co do charakterystyki energetycznej
okresla po 10 latach (2033 r.), a nie po 7 latach (2030 r.) jak w propozycji KE i PE, tym samym dajac
wtascicielom budynkdéw wiecej czasu na dostosowanie swoich budynkéw do okreslonych wymo-
gow.

Z wyjatkiem wariantu systemu klas energetycznych zaproponowanego przez MRiT, roczne wskaz-
niki renowacji w pozostatych wariantach (system klas wg KAPE i zgodny z proponowanymi zapisami
dyrektywy) dla budynkéw mieszkalnych (Tab. 23) sg w wiekszosci przypadkéw zblizone lub nawet
nizsze niz roczne tempo termomodernizacji zapisane w Strategii dla trzech scenariuszy. Wyzszy
wskaznik renowacji dla budynkéw mieszkalnych w przypadku systemu klas zgodnego z proponowa-
nymi zapisami dyrektywy jest w scenariuszu termomodernizacji o jedng klase w latach 2031-2033
wg propozycji KE i PE oraz w scenariuszu w latach 2024-2030 wg propozycji PE (bez wzgledu na
zastosowany rodzaj termomodernizacji). Z poréwnania rocznych wskaznikow renowacji dla budyn-
kow mieszkalnych i uzytecznosci publicznej z rocznym tempem termomodernizacji dla réznych

4 Wartosci graniczne EP dla klas energetycznych w propozycji MRIT zostaty oszacowane na podstawie danych zawartych w
centralnym rejestrze charakterystyki energetycznej budynkow, ktory zawiera dane ze $wiadectw energetycznych. Centralny
Rejestr nie jest kompletny — zawiera $wiadectwa energetyczne przede wszystkim dla budynkéw powstatych w ostatnich
latach. Liczebnos¢ klasy G nie odzwierciedla rzeczywistego rozktadu budynkéw pod wzgledem charakterystyki energetycznej
w Polsce. Stad wyliczone roczne wskazniki renowacji dla tego wariantu sa trudne do zrealizowania.
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scenariuszy podanym w Strategii wynika, ze w wariancie systemu klas energetycznych zgodnego z
proponowanymi zapisami w Dyrektywie EPB roczne wskazniki renowacji dla propozycji KE i Rady UE
sg nizsze lub na zblizonym poziomie do rocznego tempa termomodernizacji zapisanego w Strategii.
W przypadku propozycji PE i wariantu systemu klas energetycznych MRIT roczne wskazniki renowa-
cji sg wyzsze od tych wyliczonych w Strategii. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zaréwno propozycja
PE, jak i MRIT, sg najbardziej ambitne sposrdd rozwazanych w analizie.

Rzeczywiste roczne tempo renowacji moze odbiegac od wyliczonego, gdyz w analizie nie uwzgledniono
wszystkich typédw budynkdéw, uzgodnionych wytgczen czy renowacji, ktére nie podlegajg pod MEPS.

Warto dodac, ze gdyby propozycja Rady UE dotyczgca budynkdw niemieszkalnych — zaktadajgca reno-
wacje do 2030 r. 15% budynkéw najmniej wydajnych energetycznie, a nastepnie do 2034 r. 10% kolej-
nych budynkdw o najgorszej charakterystyce energetycznej — zostata rozciggnieta na budynki miesz-
kalne, wéwczas wskaznik renowacji — czy to dla samych budynkéw mieszkalnych czy to tacznie dla bu-
dynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej — wynositby rocznie 2,14% w latach 2024-2030i 2,5%
w latach 2031-2034 (bez wzgledu na rodzaj wybranej termomodernizacji). Oznacza to, ze bytby on niz-
szy od rocznego tempa termomodernizacji zapisanego w Strategii dla kazdego ze scenariuszy.

2.4, Wyzwania wdrozenia MEPS
i korzysci z wprowadzenia klas energetycznych

§ 2.4.1. Wyzwania wdrozenia MEPS

Wdrozenie MEPS w Polsce bedzie sie wigzato z wieloma wyzwaniami — finansowymi, technicznymi,
informacyjnymi i innymi (m.in. BPIE (2023), Knauf Insulation (2023), Lewiatan (2022), i RM, 2022). Wy-
zwania te dotyczg wszystkich rozwazanych obecnie w UE propozycji co do minimalnych standardéw
energetycznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki. Od tego, czy uda sie je pokonac bedzie zalezato,
czy Polska w dosc¢ krotkim czasie (7-10 lat) zmodernizuje budynki o najgorszej charakterystyce energe-
tycznej i tym samym osiggnie wymagania zapisane ostatecznie w EPBD.

Kluczowe wyzwania finansowe obejmuja:

¢ Finansowanie inwestycji — wprawdzie istnieje wiele programdéw wspierajgcych termomodernizacje
budynkodw, ale wtasciciele budynku muszg mie¢ srodki na tzw. wktad wtasny (gdyz dofinansowanie
nie pokrywa 100% kosztow) oraz na sfinansowanie wydatkow niekwalifikowanych, ktére sg nie-
zbedne do realizacji projektu. Czesto budynki o najgorszej charakterystyce energetycznej zamiesz-
kujg osoby uboisze, ktére majg maty kapitat na sfinansowanie inwestycji (czy chociaz wktadu wta-
snego) lub nie majg go w ogdle, a brak inwestycji naraza je na wyzsze koszty energii i wiekszg po-
datnos¢ na wahania cen energii. Kwestia wktadu wtasnego powinna by¢ rozwigzana systemowo,
np. poprzez wprowadzenie gwarancji publicznych dla kredytéw bankowych uzupetniajgcych do-
ptaty do renowaciji.

e Wozrost kosztéw prac projektowych, realizacji inwestycji, cen materiatéw budowlanych i urzadzen
oraz kosztow sity roboczej — koniecznos$¢ wykonania relatywnie wielu projektéw termomoderniza-
cyjnych w krétkim czasie zwiekszy znaczgco popyt na materiaty i ustugi, co przy ograniczonej ich
dostepnosci (zwiekszenie podazy w krétkim okresie bedzie utrudnione) moze spowodowac wzrost
ich cen, o ile wymogi MEPS nie zostang zakomunikowane z wyprzedzeniem, aby sektor budowlany
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zdazyt sie przygotowad. Kolejnym czynnikiem, ktéry wptynie na wzrost kosztow prac projektowych
i realizacji inwestycji, bedzie konieczno$¢ zastosowania najnowoczesniejszych rozwigzan i w wielu
przypadkach wysoki poziom skomplikowania prac projektowych. W przypadku mniejszych projek-
téw renowacyjnych moze pojawic sie koniecznosé poniesienia wysokich kosztéw zwigzanych z roz-
poczeciem dziatan i znalezieniem odpowiednich wykonawcéw prac. Zakomunikowanie wielolet-
niego planu wprowadzenia MEPS i odpowiednie wsparcie pomoze w przygotowaniu sie catego
rynku (wtascicieli budynkow, inwestorow, producentéw materiatéw, wykonawcdw, sektora finan-
sowego) do nowych wymagan.

Dtugi okres zwrotu inwestycji — w przypadku niektérych budynkow okres zwrotu inwestycji termo-
modernizacyjnej moze by¢ na tyle dtugi, np. 20 lat i wiecej, ze inwestycja bedzie nieatrakcyjna dla
wiasciciela budynku. Z tego powodu, nalezy wesprzeé¢ wiascicieli budynkédw pomoca finansowgq i
techniczng (poprzez powszechnie dostepng oferte oceny dopasowania zakresu inwestycji do bu-
dynku np. w formie audytéw energetycznych wspartych doptatami publicznymi).

Nieoptacalno$é projektu renowacji — w przypadku niektérych kategorii budynkéw, np. budynkéw
majacych kilkadziesigt lat, niebedgcych zabytkami, bardziej optacalne pod wzgledem ekonomicz-
nym moze by¢ ich wyburzenie i postawienie nowego budynku zgodnego z obecnymi standardami
niz renowacja istniejgcego. System MEPS powinien zawierac zatem jasne zasady pozwalajgce ziden-
tyfikowac i wytgczy¢ tego typu budynki z planowanych renowacji.

Wsrod wyzwan technicznych wymienic nalezy:

Brak kompletnej bazy danych dotyczgcych stanu technicznego, wiekowego i charakterystyki ener-
getycznej budynkéw — utrudnia to okreslenie rzeczywistych potrzeb termomodernizacyjnych.
Wprowadzeniu MEPS powinna towarzyszy¢ powszechnie dostepna atrakcyjna cenowo oferta wy-
twarzania swiadectw charakterystyki energetycznej. Dzieki MEPS baza danych o efektywnosci ener-
getycznej budynkéw wybudowanych w réznych latach (nie tylko tych najnowszych) bedzie sie po-
wiekszad.

Wykorzystanie do budowy budynku wyrobdéw zawierajgcych azbest — koniecznos$¢ usuniecia azbe-
stu wigze sie z dodatkowymi pracami i podniesieniem kosztédw realizacji inwestycji. Programy
wsparcia termomodernizacji budynkéw powinny wiec uwzgledniaé réwniez dofinansowanie kosz-
téw usuniecia azbestu.

Ograniczona dostepnos$¢ materiatéw, urzadzen i ustug niezbednych do renowacji budynku, jesli
MEPS nie bedg wprowadzane stopniowo — bedzie to skutkowac nie tylko wzrostem ich cen i w efek-
cie kosztow realizacji projektu, ale rdwniez wydtuzeniem okresu realizacji projektu (dtugi czas ocze-
kiwania na materiaty, urzadzenia czy ustugi), a czasem koniecznoscig zmiany projektu, a nawet prze-
prowadzenia mniejszego zakresu renowacji. Roztozenie w czasie wymogdéw MEPS pozwoli zaplano-
wac renowacje z wyprzedzeniem.

Ograniczona liczba odpowiednio wykwalifikowanej kadry niezbednej do oceny klasy energetycznej
i do przeprowadzenia renowacji budynku — bedzie to ograniczaé ilos¢ przeprowadzanych projektéw
termomodernizacyjnych jednoczesnie. Ponadto niski poziom wiedzy po stronie niektérych wyko-
nawcow inwestycji moze powodowac btedy w projektowaniu i wdrazaniu dziatan termomoderniza-
cyjnych, stad koniecznosé zaplanowania szkolen dla kadry.

Wyzwania informacyjne to:

Niska Swiadomos$¢ spoteczna na temat korzysci z renowacji — wyzwaniem bedzie przekonanie ludzi,
ze dziatania termomodernizacyjne beda dla nich korzystne i optacalne w dtuzszym okresie, szcze-
golnie jesli ceny energii bedg w dalszym ciggu podlegaty ,,mrozeniu”. Nalezy zaplanowac¢ odpowied-
nig strategie informacyjng skierowang do spoteczenstwa.
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¢ Niski stan wiedzy spotecznej na temat przepiséw prawa oraz mozliwosci uzyskania wsparcia finan-
sowego na renowacje budynkéw — konieczne bedzie poinformowanie spoteczeristwa o nowych
przepisach prawa i programach wsparcia projektow oraz stymulowanie powstawania punktow
wsparcia technicznego i informacyjnego, tzw. ,one-stop shops”

¢ Niska swiadomos¢ spoteczna na temat efektywnych energetycznie sposobdw uzytkowania budyn-
kéw — skutkuje to wyzszym zuzyciem energii niz zatozono w projekcie w zwigzku z niewtasciwym
uzytkowaniem budynkéw (np. niepotrzebne wietrzenie, przegrzewanie). W zwigzku z tym, ko-
nieczne bedzie podniesienie Swiadomosci spotecznej dotyczacej, jak efektywnie energetycznie uzyt-
kowad budynek.

Inne wyzwania obejmuja:

¢ Trudnosci w zorganizowaniu projektu renowacji w szczegdélnosci u wiascicieli budynkéw jednoro-
dzinnych — oznacza to konieczno$¢ zapewnienia pomocy dla wtascicieli dotyczacej catego procesu
renowacji (pomocy prawnej, technicznej, finansowej, koordynacyjnej, itp.). Punkty wsparcia tzw.
,one-stop shops”, o ktérych mowa w nowelizowanej EPBD, bedg waznym elementem ekosystemu
w celu zwiekszenia wskaZnika renowacji.

¢ Nieuregulowany stan prawny nieruchomosci — dotyczy w szczegdlnosci budynkéw jednorodzin-
nych, co uniemozliwia skorzystanie ze wsparcia ze sSrodkéw publicznych,

¢ Ryzyko nieosiggniecia zaktadanych efektéow inwestycji warunkujgcych uzyskanie wsparcia ze $rod-
kow publicznych w zwigzku np. z dodatkowymi robotami wyniktymi w trakcie realizacji inwestycji,
nieprawidtowego wykonania inwestycji czy nieprawidtowego uzytkowania budynku pod wzgledem
efektywnosci energetycznej — co bedzie wigzac sie z koniecznoscig zwrotu dofinansowania. Temu
zaradzi¢ moze wspieranie formut renowacji z gwarancja rezultatéw, tj. ESCO.

* Przynaleznos$¢ okien do wtascicieli mieszkan w budynkach wielorodzinnych — gtebsza termomoder-
nizacja czesto wymaga wymiany okien, ktdre sg wtasnoscig wtascicieli mieszkan, a nie wspdlnoty
czy spoétdzielni mieszkaniowej, co rodzi problem z przekonaniem wtascicieli do dokonania takiej wy-
miany. W takiej sytuacji przedstawienie przewidywanych oszczednosci na ogrzewaniu oraz sfinan-
sowanie wymiany okien w ramach doptat mogtyby by¢ dobrymi elementami programéw wsparcia
dla budynkéw wielorodzinnych.

2.2.4. Korzysci z wprowadzenia klas efektywnosci energetycznej budynkow w Polsce w kon-
tekscie MEPS

Na koniec warto przyjrzec¢ sie ewentualnym korzysciom w wprowadzenia klas energetycznych budyn-
kow w Polsce. Najprawdopodobniej, klasy te wkrdtce stang sie podstawowym narzedziem informacyj-
nym dla obywateli i rynku na temat jakosci i standardu energetycznego budynkéw w Polsce (Knauf
Insulation, 2023).

W kontekscie debaty nad mozliwymi modelami MEPS, che¢ podniesienia klasy energetycznej budyn-
kéw (w celu osiggniecia minimalnego standardu energetycznego dla danej kategorii budynku lub uzy-
skania wyzszej ceny za nieruchomos¢) wptynie pozytywnie na polskg gospodarke, np. przyczyni sie do
powstania nowych miejsc pracy, zwiekszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw i uniezaleznienia Polski
od dostaw surowcow energetycznych. Kluczowe argumenty na rzecz przyjecia tego typu klas zaprezen-
towano w ramce na nastepnej stronie.
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Argumenty przemawiajace za wprowadzeniem klas energetycznych w Polsce:

Poprawa przejrzystosci informacji dla uczestnikéw rynku nieruchomosci o nabywanych lub wynaj-
mowanych budynkach i lokalach, w tym w szczegdlnosci odnosnie do kosztéw ich utrzymaniai re-
nowacji.

Bardziej zrozumiata i czytelniejsza dla przecietnego obywatela prezentacja informacji zwigzanych z
oddziatywaniem budynku na srodowisko, w tym jego zapotrzebowaniem na energie, co przyczyni
sie do zwiekszenia Swiadomosci spotecznej w zakresie energooszczednosci i efektywnosci energe-
tycznej budynkdw.

Utatwienie zdefiniowania jasnych zasad wsparcia inwestycji renowacyjnych (np. koniecznos¢ po-
prawy efektywnosci o co najmniej 2 klasy albo uzaleznienie wysokosci wsparcia od osiggnietej klasy
energetycznej w wyniku renowacji, np. min. klasy C).

Zapewnienie mozliwosci doktadniejszego i bardziej precyzyjnego rozrdznienia jakosci i standardu
energetycznego budynkow.

Zmiana podejscia do wyceny i analizy nieruchomosci, ktére beda musiaty uwzgledni¢ potrzeby roz-
wojowe i inwestycyjne budynkéw (droga dojscia do zeroemisyjnosci budynku), np. mozliwos¢ pod-
niesienia czynszu w budynkach po renowacji, wyzsza cena nieruchomosci o wyzszej klasie energe-
tycznej, co zwiekszy motywacje u witascicieli i zarzagdcéw budynkéw (w tym komercyjnych) do po-
dejmowania decyzji o renowacji budynkéw.

tatwiejsza ocena efektywnosci energetycznej budynkéw i mozliwos¢ zaplanowania drogi dojscia
do zeroemisyjnosci budynku.

Mozliwos¢ skoncentrowania renowacji w pierwszej kolejnosci na tych budynkach, w ktérych bedzie
ona najbardziej optacalna i bedzie przynosic¢ najwieksze oszczednosci w zuzyciu energii i emisji CO2.

Zblizenie standardu w zakresie oceny energetycznej budynkéw do standardéw obowigzujgcych w
innych krajach UE.
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3. Rekomendacje dla wdrazania
Dyrektywy EPB i MEPS w Polsce

3.1. Diagnoza zasobow budowlanych i klasy energetyczne

Uczestnicy rynku nieruchomosci w Polsce potrzebujg czytelnych i opartych na diagnozie efektywnosci
energetycznej informacji o klasach energetycznych budynkéw. Nawet jesli MEPS w brzmieniu ostatecz-
nej wersji nowelizowanej EPBD nie bedzie opierac sie na klasach energetycznych zharmonizowanych
poziomie UE, bardzo wazne jest, aby Polska wprowadzita wtasny system klas energetycznych budyn-
kow. Wiedza o klasach energetycznych budynkéw powinna sta¢ sie standardowg informacjg dostar-
czang potencjalnym najemcom lub nabywcom budynkéw i mieszkan, gdyz pozwala ona na oszacowa-
nie kosztow utrzymania budynkow i ich ewentualnej modernizacji. System klas energetycznych powi-
nien by¢ stosowany zaréwno w odniesieniu do budynkéw nowych jak i starszych. Jest to istotne nie
tylko z punktu widzenia przejrzystosci dziatania rynku nieruchomosci i petnej informacji dla uczestni-
kow transakcji na nim dokonywanych, ale takze z powodu tego, ze systemy wsparcia finansowania
renowacji energetycznej oraz wdrazanie MEPS réwniez powinny docelowo na klasach sie opierac.

Klasy efektywnosci energetycznej budynkdw w Polsce powinny opieraé sie na diagnozie stanu budyn-
kow. Koniecznos¢ diagnozy efektywnosci energetycznej krajowych zasobéw budowlanych biorgcej pod
uwage budynki z réznych lat stanowi fundamentalne zatozenie przygotowawcze do adekwatnego
wdrozenia postanowien Dyrektywy EPB oraz MEPS. Analiza na szczeblu makro pozwoli na identyfikacje
i zrozumienie szczegdtowych charakterystyk réznorodnych segmentéw rynku budowlanego — w tym
budynkéw mieszkalnych, niemieszkalnych oraz publicznych. Jest ona takze kluczowa dla obiektywnego
wyznaczenia klas energetycznych budynkdéw. Kazdy z segmentéw budynkdédw ma swojg specyfike. Seg-
ment budynkéw mieszkalnych, majacy istotny udziat w catkowitych zasobach budowlanych kraju, cha-
rakteryzuje sie specyficznymi parametrami zuzycia energii, réznigcymi sie od innych kategorii obiek-
tow. Precyzyjna charakterystyka tych rdéznic jest niezbedna do okreslenia obszaréw wymagajacych
szczegolnej interwencji. Obiekty niemieszkalne, jak biurowce, przestrzenie magazynowe czy obiekty
produkcyjne, wymagajg odmiennego podejscia ze wzgledu na specyfike ich funkcjonowania. Szczegé-
fowa diagnoza tego segmentu dostarczy informacji dotyczacych efektywnosci systeméw ogrzewania,
wentylacji i klimatyzacji, systemdéw oswietleniowych oraz izolacyjnych, co umozliwi identyfikacje po-
tencjalnych obszaréw do inwestycji. Takze sektor publiczny, obejmujacy placédwki oswiatowe, jednostki
stuzby zdrowia oraz budynki administracji publicznej, posiada unikalne wyzwania w kontekscie efek-
tywnosci energetycznej. Z uwagi na rozlegtos¢ ich infrastruktury oraz intensywnos¢ eksploatacji
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energetycznej, niezbedna jest specjalistyczna analiza majgca na celu wyznaczenie priorytetow inter-
wencyjnych.

Podsumowujgc, niezwtoczne dokonanie diagnozy stanu efektywnosci energetycznej budynkéw w Pol-
sce oraz wprowadzenie powszechnej informacji o efektywnosci energetycznej budynkéw opartej na
klasach sg niezbedna do sprawnego funkcjonowanie rynku nieruchomosci i planowania oraz realizacji
programéw wspierania renowacji budynkéw w warunkach jakie stworzy Dyrektywa EPB. Ze wzgledu
na strategiczny i dtugofalowy charakter, diagnoza ta powinna by¢ przygotowana wedtug jednolitej me-
todologii i nastepnie aktualizowana w cyklu osiggania kolejnych kamieni milowych okreslonych w Dy-
rektywie.

3.2. Dziatania dtugofalowe i komunikacja z interesariuszami

Wdrozenie MEPS musi by¢ rozumiane jako proces dtugofalowy, ktéry wymaga wczesniejszego zaryso-
wania konkretnych celéw modernizacyjnych dla budynkéw efektywnych energetycznie i zeroemisyj-
nych. Nalezy z duzym wyprzedzeniem zapowiadac realizacje celéw modernizacyjnych w odniesieniu do
poszczegdlnych segmentdw budynkédw uznanych za najmniej efektywne energetycznie i wymagaja-
cych modernizacji. Poprawa efektywnosci energetycznej jest skomplikowanym zagadnieniem, t3cza-
cym technologie, ekonomie i prawo. Kluczowi interesariusze, w tym wiasciciele budynkéw i branze
budowlane, muszg by¢ informowani o korzysciach ptyngcych z inwestycji w efektywnosc energetyczng,
takich jak nizsze koszty energii czy wzrost wartosci nieruchomosci. Wazna jest w tym zakresie komuni-
kacja i edukacja, zwtaszcza w kontekscie dostepnych programoéw wsparcia. Branze zwigzane z budow-
nictwem muszg dostosowac sie do nowych standardéw, co otwiera pole do innowacji i wymaga od
nich zdobycia nowej wiedzy. Ostatecznie, elastyczne wdrazanie dyrektywy jest kluczowe, biorgc pod
uwage dynamiczny rozwdéj technologii efektywnosci energetyczne;.

3.3. Stworzenie modeli MEPS szytych na miarg

Stworzenie modeli MEPS szytych na miare jest kluczowym elementem efektywnego wdrozenia Dyrek-
tywy EPB. Powinno ono bazowac na diagnozie efektywnosci energetycznej budynkdw, ktéra pozwoli
na okreslenie potrzeb modernizacyjnych. Nastepnie nalezy dokona¢ oceny mozliwosci inwestycyjnych
wtascicieli w réznych segmentach i zaplanowa¢ MEPS odpowiadajgce celom modernizacyjnym, kosz-
tom oraz potrzebom wsparcia ze strony witascicieli. W planowaniu MEPS mozna inspirowac sie dwoma
generycznymi modelami zaproponowanymi przez BPIE (2023).

Pierwszy model MEPS dedykowany jest dla wiekszych budynkéw, ktére majg jednego wtasciciela, pry-
watnego lub publicznego. Zaktada on dynamiczny system renowacji. Budynki sg klasyfikowane wedtug
ich efektywnosci energetycznej w konkretnych segmentach. Priorytet w zakresie renowacji majg bu-
dynki, ktére sg najmniej efektywne energetycznie, dla ktérych okresla sie cele modernizacyjne na dany
okres. Po zakonczeniu renowacji jednej grupy budynkdéw, mediana efektywnosci energetycznej dla
wszystkich budynkow jest ponownie wyliczana, stajgc sie punktem odniesienia dla nastepnej grupy
budynkdéw uznanych za najmniej efektywne i wymagajace renowacji. Model ten promuje postep tech-
nologiczny i innowacje w branzy budowlanej.

Drugi model MEPS skupia sie na mniejszych budynkach niemieszkalnych oraz domach i budynkach wie-
lorodzinnych o zréznicowanej wtasnosci. Ze wzgledu na bardziej skomplikowane procesy decyzyjne w
zakresie renowacji w takich budynkach, kluczowym elementem tego modelu jest wprowadzenie pasz-
portu renowacyjnego. Paszport ten opisuje kroki renowacji potrzebne do osiggniecia okreslonych
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celéw efektywnosci energetycznej. Dodatkowo, model ten zaktada wsparcie dla wihascicieli budynkéw,
w tym mechanizmy ochrony dla tych, ktérzy mogg nie by¢ w stanie samodzielnie sfinansowaé prac
renowacyjnych.

Wazne jest, by w kazdym systemie MEPS jasno okreslono odpowiednie programy wsparcia oraz sku-
tecznie komunikowano sie z zainteresowanymi stronami. Programy wsparcia powinny by¢ dostoso-
wane do specyfiki danego modelu oraz potrzeb uzytkownikéw budynkéw objetych danym systemem.

3.4. Wsparcie finansowe i merytoryczne wtascicieli

Wsparcie wtascicieli budynkéw mieszkalnych jest niezbedne do skutecznego wdrazania systemow
MEPS i osiggniecia celdw efektywnosci energetycznej. Pierwszym elementem wsparcia jest dostarcze-
nie odpowiednich narzedzi finansowych i edukacyjnych. Obejmuje to réznorodne programy finansowe,
takie jak dotacje, preferencyjne pozyczki czy ulgi podatkowe, ktdre sg dostosowane do potrzeb réznych
segmentéw spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wtascicieli o nizszych dochodach. Dla tych
ostatnich wsparcie powinno by¢ bardziej hojne i czesciej uwzglednia¢ elementy dotacyjne. Dodatkowo,
wprowadzenie zwrotu podatku VAT na materiaty budowlane w budownictwie mieszkaniowym mo-
gtoby by¢ dobrym pomystem na wsparcie wysitkdw renowacyjnych.

Réwnie wazne jest prowadzenie kampanii informacyjnych i edukacyjnych, ktére podkreslajg korzysci
ptyngce z inwestycji w efektywnos¢ energetyczng. Duzg barierg dla wielu wtascicieli obok koniecznosci
podjecia wysitku finansowego jest ztozonos¢ procesu modernizacji. Z tego powodu drugi obszar wspar-
cia obejmuje dostarczenie wtascicielom niezbednych narzedzi i informacji, ktére pozwolg na wtasciwe
przeprowadzenie renowacji. To obejmuje oferowanie doradztwa technicznego, wprowadzenie pasz-
portéw renowacyjnych, ktdre wskazujg kolejne etapy modernizacji oraz stworzenie fatwo dostepnej
bazy danych dostawcéw i wykonawcow. W przypadku budynkéw wielorodzinnych, gdzie decyzje do-
tyczace renowacji muszg by¢ podejmowane kolektywnie, wsparcie prawne moze okazac sie kluczem
do skutecznego zarzadzania projektem. Wsparcie merytoryczne moze by¢ realizowane przez sie¢ punk-
tow obstugi dziatajgcych w formie jednego okienka obstugi, gdzie wtasciciele budynkdw mogliby liczy¢
na wsparcie techniczne, prawne i finansowe w zakresie planowania i realizacji renowacji ich budynkéw.

2.5. Dobrze zaplanowane wyjatki od reguly

Projektowana Dyrektywa EPB zawiera rdzne wyjatki w zaleznosci od propozycji Komisji, Parlamentu
czy Rady Unii Europejskiej. Niezaleznie od tego w krajowym systemie MEPS nalezy uwzgledni¢ dodat-
kowe sytuacje wytgczajgce stosowanie MEPS z powodu tego, ze ich wdrozenie jest nieefektywne lub
niewtasciwe. Po pierwsze, w pewnych przypadkach koszty zwigzane z dostosowaniem budynku do
MEPS mogg przewyzszy¢ potencjalne korzysci wynikajgce z oszczednosci energetycznych. Moze to do-
tyczy¢ budynkow, w ktdrych wymagane prace bytyby szczegdlnie kosztowne ze wzgledu na specyfike
konstrukcji lub inne czynniki. W takich sytuacjach, zamiast wymuszac¢ drogie i nieoptacalne renowacje,
wtascicielom powinno byé umozliwione przedstawienie analizy kosztow, wskazujgcej na nieekono-
miczno$¢ takich dziatan. Po drugie, jesli budynek jest planowany do wyburzenia w najblizszej przyszto-
$ci, nie ma sensu naktadaé na niego wymogdéw modernizacji energetycznej. Naktadanie takich wymo-
goéw mogtoby prowadzi¢ do niepotrzebnych inwestycji i kosztéw dla wtasciciela. Powodem odstgpienia
od stosowania MEPS mogg by¢ takze inne priorytety dla budynku. W pewnych przypadkach budynek
moze by¢ przedmiotem innych plandw, ktdre sg niezgodne z celem MEPS. Na przyktad, budynek
mogtby byé planowany do przebudowy na cele spoteczne czy kulturalne, ktére wymagatyby innego
rodzaju adaptacji niz te zwigzane z efektywnoscig energetyczna. Wyjatki pokazuja, ze system MEPS
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powinien by¢ elastyczny i uwzglednia¢ rdoznorodnos¢ sytuacji i potrzeb wiascicieli budynkéw. Dobrze
zaplanowane wyjatki mogg zapewnié, ze regulacje te bedg sprawiedliwe i efektywne, jednoczesnie nie
powodujgc niepotrzebnych obcigzen dla wiascicieli.

3.6. Szanse dla rozwoju branz i innowacji

Wdrozenie EPBD bedzie miato istotny wptyw na popyt w sektorach budownictwa, instalacji, architek-
tury oraz odnawialnych zrédet energii. Dzieki temu EPBD staje sie nie tylko narzedziem stuzgcym po-
prawie efektywnosci energetycznej, ale rowniez kluczowym instrumentem stymulujgcym innowacje i
rozwdéj w tych branzach. Zaostrzenie standardéw efektywnosci energetycznej pociggnie za sobg zwiek-
szony popyt na nowoczesne technologie i materiaty budowlane. W rezultacie, firmy z tych branz bedg
miaty zachete do inwestowania w badania i rozwéj nowych produktow. Rdwnoczesnie branza instala-
cyjna oraz architektoniczna bedg dazy¢ do podnoszenia swoich kwalifikacji, aby sprosta¢ nowym wy-
maganiom, co moze prowadzi¢ do poprawy jakosci swiadczonych ustug oraz pojawienia sie nowych
specjalistycznych rozwigzan na rynku. Wykorzystanie powyzszej szansy wymaga odpowiedniego do-
stosowania polityki innowacyjnej oraz wsparcia przedsiebiorstw. Kluczowe dziatania w tym kontekscie
mogtyby objgé:

e Wsparcie badan i rozwoju oraz innowacyjnych start-upéw — przez pofaczenie zachet dla firm dzia-
tajacych w branzy technologii budowlanych z programami wsparcia dla mtodych firm i start-updw,
aby tworzyly innowacyjne rozwigzania stuzgce spetnieniu wymagan MEPS.

¢ |nicjowanie wspdtpracy miedzybranzowej — przez stymulowanie powstawania partnerstw miedzy
producentami, deweloperami, firmami technologicznymi i innymi kluczowymi graczami w sektorze,
aby razem tworzy¢ innowacyjne rozwigzania.

¢ Podnoszenie kwalifikacji i promowanie jakosci ustug — przez wdrazanie programéw szkoleniowych
i kurséw dla profesjonalistéw z branzy, aby sprostaé narastajgcym standardom MEPS, co przektada
sie na podniesienie jakosci $wiadczonych ustug w zakresie renowacji i efektywnosci energetyczne;j.

e Tworzenie funduszy inwestycyjnych i linii kredytowych w celu wspierania finansowego MSP oraz
innych przedsiebiorstw, ktére dgzg do wdrozenia nowych technologii i rozwigzan zgodnych z MEPS.

¢ Rozwdj programéw edukacyjnych przez wspoétprace z osrodkami szkoleniowymi, uczelniami i insty-
tutami badawczymi w celu oferowania nowych programow i kurséw skierowanych do specjalistéw
i studentdéw zainteresowanych efektywnoscig energetyczng i innowacjami w budownictwie.

Poprzez skuteczne wdrozenie tych dziatan, system MEPS moze stac sie nie tylko narzedziem do po-
prawy efektywnosci energetycznej, ale réwniez katalizatorem zmian w sektorze, promujac innowacje,
tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost gospodarczy.

3.1. Dostosowanie istniejacych programow wsparcia

W Polsce istnieje wiele programdéw wsparcia renowacji budynkéw (Lewiatan, 2022), ktére obejmuja
m.in.:

e Program ,Czyste Powietrze” uruchomiony w 2018 roku przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, ktdry dysponuje budzetem w wysokosci 103 miliardéw ztotych na po-
prawe jakosci powietrza oraz redukcje emisji gazéw cieplarnianych przez termomodernizacje i
zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkéw jednorodzinnych.

¢ Fundusz Termomodernizacji i Remontéw dziatajgcy w Banku Gospodarstwa krajowego i oferujgcy
wsparcie termomodernizacji w budynkach wielorodzinnych.
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¢ Program ,Moje Ciepto” uruchomiony w 2022 roku ukierunkowany na zakup i montaz pomp ciepta
w budynkach jednorodzinnych.

* Program ,Czyste Powietrze” obejmujgcy wsparcie doméw jednorodzinnych oséb ubogich energe-
tycznie m.in. w zakresie wymiany lub likwidacji wysokoemisyjnych Zrédet ciepta i termomoderniza-
cji.

¢ Ulge termomodernizacyjng polegajacg na mozliwosci odliczenia od podstawy podatku dochodo-
wego kosztdw zwigzanych z przedsiewzieciem termomodernizacyjnym.

¢ Regionalne programy wsparcia uruchamiane w ramach programéw operacyjnych.

W ramach usprawnienia istniejgcych programow wsparcia termomodernizacji i efektywnosci energe-
tycznej w Polsce, nalezatoby podjaé nastepujace dziatania:

e MEPS powinny sta¢ sie fundamentalnym minimalnym kryterium kwalifikacyjnym we wszystkich
programach wsparcia termomodernizacji. Dzieki temu Polska bedzie mogta skupic sie na podnosze-
niu jakosci budynkéw w sposéb jednolity i zgodny z miedzynarodowymi standardami. Wprowadze-
nie MEPS zapewni, ze wsparcie zostanie skierowane na projekty, ktdre faktycznie przyczynia sie do
znaczgcych oszczednosci energetycznych i poprawy komfortu termicznego.

e Wiaczenie klasyfikacji budynkow wedtug klas energetycznych do programdéw wsparcia pozwoli na
bardziej precyzyjne i ukierunkowane wsparcie. Budynki, ktdre po modernizacji awansujg o wiecej
niz jedna klase energetyczng, powinny by¢ uprzywilejowane w formie dodatkowych premii. Taka
motywacja zacheci wtascicieli do dgzenia do jak najwyzszego standardu modernizacji.

¢ Programy wsparcia powinny by¢ w pierwszej kolejnosci (cho¢ nie tylko) kierowane do budynkdéw o
najnizszym standardzie energetycznym. Te obiekty, ktére najbardziej potrzebujg interwencji, przy-
niosg rowniez najwieksze korzysci po przeprowadzonej termomodernizacji.

e Wsparcie powinno byé dostosowane do indywidualnych mozliwosci wtascicieli nieruchomosci. Dla
0s6b o nizszych dochodach, dotacje bedg skutecznym srodkiem motywujgcym do przeprowadzenia
prac modernizacyjnych. Dla oséb o wyzszych dochodach, instrumenty finansowe takie jak niskoo-
procentowane pozyczki czy gwarancje kredytowe mogg okazaé sie bardziej atrakcyjne. taczenie
obydwu instrumentdw powinno zosta¢ umozliwione.

e Samorzady odgrywaja kluczowa role w procesie termomodernizacji i majg bezposredni wptyw na
lokalne programy wsparcia. Panistwo powinno zapewni¢ odpowiednie narzedzia i wsparcie dla sa-
morzaddw w zakresie implementacji MEPS w regionalnych programach, tak aby mogty one w petni
korzystac z dostepnych srodkéw i efektywnie podnosic standard energetyczny budynkéw na swoim
terenie.

e Kazdy program wsparcia termomodernizacji powinien uwzgledniac silny element doradczy, dosto-
sowany do potrzeb wiascicieli nieruchomosci. Wtasciciele nieruchomosci czesto nie sg Swiadomi
wszystkich korzysci ptynacych z modernizacji energetycznej lub majg problemy z zaplanowaniem
renowacji swoich budynkdw. Pomoc ekspertéw, ktérzy doradzg w wyborze technologii i wykorzy-
staniu dostepnych srodkéw wsparcia, moze zwiekszy¢ skutecznos¢ programoéw. Odpowiednie do-
radztwo pomoze wiascicielom zrozumie¢ nie tylko aspekty techniczne, ale i ekonomiczne, zwigzane
z inwestycja.
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